2. Hakemin uzun diizeltis istemleri ve ret goriisii_12 11 2015

Literatir taramasi amacg ile uyumlu degildir. Bu kisim ciddi bir revizyona ihtiyac duymaktadir. Elde edilen sonuglarin ilgili
literatir ile tartisiimasi_da yeterli _dedildir, gelistirilmesi gereklidir. Yéntem kismindaki eksikler metin (izerinde ifade

edilmistir.

5. Simf Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Saglamhginin Degerlendirilmesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 5. sinif diizeyinde uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinin saglamliginin sinanmasidir. Programin saglamligini aragtirabilmek
icin kazanimlarin ulagilabilirlik diizeyleri ve kazanimlar arasindaki Oriintli incelenmistir.
Betimsel nitelikte olan arastirma 219 6grenci lizerinde yiriitiilmistiir. Veriler “Kuvvet ve
Hareket” temasi basart testi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 14 kazanimin
ulagilabilir diizeyde olmadigi ve tam O&grenme diizeyinin altinda kaldigi goriilmiistiir.
Kazanimlar arasindaki istatistiki orlintii dogrulanmig olmasina ragmen kazanimlar arasinda

programda yer almayan yeni iliskilerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, program degerlendirme,

istatistiki Oriintii




Evaluation Of substantiality of fifth Grade Science And Technology Curriculum

Abstract:

The purpose of this research is to determine adequacy of the fifth grade science and
technology curriculum. In order to investigate the strength of the curriculum, attainability of
the acquisitions and relations among theacquisitions were examined. The research employed
descriptive model was conducted with 219 students. Data were collected with using “Power
and Motion” theme achievement test. As a result, it was seen that 14 acquisitions are not at
accessible level and at under the level of mastery learning. Although statistical relations
between the acquisitions validated by the computer program, it was seen that new

relationships were emergence between the acquisitions.

Keywords: Science and technology curriculum, curriculum evaluation, statistical pattern

Giris

Program gelistirme siirecinin, program degerlendirme basamagi olmadan tamamlanmasi
mimkiin degildir. Bu goriisii benimseyen yazarlar degerlendirme basamaginin egitim
siirecinin vazgegilmez bir basamagi olduguna inanmaktadirlar (Bilen, 2006). Literatiirde
program degerlendirme siirecini ¢esitli sekillerde tanimlayan arastirmacilar mevcuttur.
Bunlardan Ertiirk (1972) degerlendirmeyi “yetisek gelistirmenin son ve tamamlayicit halkasi
olarak, egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Demirel’e (1998) gore program degerlendirme, “programin etkililigi hakkinda karar verme

stireci” olarak goriilmektedir. Erden (1998) ise program degerlendirmeyi, “gdzlem ve ¢esitli



oleme araclar ile egitim programuun etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretgileri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme siireci” seklinde ifade etmektedir. Diger taraftan Milakovich
& Gordon (2001) program degerlendirmeye farkli bir bakis agisi ile yaklasarak “karar
vericilerin program sonuglarmni politik veya yonetsel kararlarda kullanmalart icin belirli
bilgiyi saglayici sistematik olgiimler ve karsilastirma siireci” (Akt: Usun, 2012) olarak
gormektedir. Yine program gelistirme alaniin 6nemli isimlerinden Oliva’ya (2009) gore
program degerlendirme “genel ve dzel hedeflerin ger¢eklesme derecesini saptama, programin
uygulama siirecindeki etkililigini belirleme, giinliik hayata ve topluma katkisini ortaya koyma
ve kullamshhgini belirleme siirecidir.” Yapilan tanimlar 1s13inda program degerlendirmenin
uygulanmakta olan programin etkililigine yonelik olarak yapilan bir karar verme siireci olarak
goriildiigii anlagilmaktadir.

Egitimde program degerlendirmenin amaci hem eldeki yetisegin 1slah1 hem iyi 6gretmen
yetistirme hem de egitim ve Ogretim bilimine yeni katkilar  getirmektir
(Ertiirk,1972).Programlarin 1slahi programin uygulanmasi sirasinda ters isleyen 6gelerin olup
olmadigi, varsa aksakligin programin hangi 6gesinden kaynaklandigimi belirleme ve gerekli
diizeltmeleri yapma seklinde uygulanmaktadir(Demirel, 1998).S6nmez’e (1998) gore egitimin
acik bir sistem olmasindan dolayr program degerlendirme ¢alismalar1 yetisegin 6gelerine ve
ozelliklerine gore sistemin tiim 6gelerine doniik degerlendirme ile birlikte girdiler, ¢iktilar,
sizgeglere (egitim felsefesi, ekonomisi, sosyolojisi, psikolojisi) ve belirleyicilere (konu alan,
toplum, insan ve doga) bakilarak yapilmalidir.Varig (1978) ise yiiriirliikkte olan programin
daha etkili hale getirilmesi i¢in kurumun fonksiyon ve amaglari, 6gretmen ve Ogrenci
niteliklerinin ayrmtili olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Degerlendirme
stirecine herkesin katilmasi gerektigini ve degerlendirmenin siirekli bir sekilde yapilmasi

gerektigini belirtmektedir. Kaya’ya (1997) gore program degerlendirme kapsamli, sistematik



ve dinamik bir siirectir. Bu bakimdan, program degerlendirme c¢aligmalarinda sistematik bir
siirece uymak gerekir. Sistematik bir siirece uyulmasi, degerlendirmenin bir taraftan
yapisallastirilmasini saglarken, diger taraftan da daha kapsamli hale getirilmesine yardimet
olmaktadir. Literatiirde gesitli program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Ornstein &
Hunkins’e (1993) gore temele aldiklart paradigma agisindan program degerlendirme
modelleri sekil 1°de goriildiigii lizere pozitivist ve hiimanistik paradigma seklinde
siniflandirilmaktadirlar. Pozitivist paradigmay1 temele alan degerlendirme yaklagimlarina
gore gercek tektir, akla yakindir, kavranabilir ve degismez niteliktedir; degerlendirme
sonuglart genellenebilir bir 6zellik tasimaktadir ve toplumsal degerlerden bagimsizdir.
Hiimanistik paradigmaya gore ise gergek coklu bir bakis agist ile degerlendirilir ve
biitiinseldir. Hiimanistik paradigmay: temele alan degerlendirme yaklagimlarinin sonuglari
genellenemez, sadece degerlendirilen siireg i¢in gegerli olurlar ve toplumsal deger odaklidirlar

(Ornstein &Hunkins, 1993).

Temele Aldig Paradigma Agisindan Program
Degerlendirme Modelleri

Bilimsel-Pozitivist Paradigma

Tyler . o .
Hiimanistik Paradigma

Eisner

Metfessel ve Michael
Provus
Stufflebeam
Stake (Uygunluk-Olasilik Modeli)
Wolf, Worthen ve Sanders

Stake (ihtiyaca Cevap Verici Model)

Parlett ve Hamilton
Lightfoot

Sekil 1:Program degerlendirme modelleri (Kaynak: Ornstein& Hunkins,1993).



Program degerlendirme modelleri arasinda en énemli olan1 bu arastirma kapsaminda
temele alinan ve diger program degerlendirme yaklasimlarina da kaynaklik eden model
Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelidir._Tyler’in program degerlendirme modelinin
basamaklari su sekilde siralanmaktadir: programin hedeflerini  belirleme, hedefleri
kazandirlmak istenen o6zelliklere gore siniflama, hedefleri davranigsal olarak ifade etme,
hedefe ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumu saptama, 6lgme tekniklerini gelistirme ya da
segme, oOgrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama, elde edilen verilerle
belirlenen hedefleri karsilagtirma_(Erden, 1998)._Tyler’a (1949) gore degerlendirme siireci,
egitim hedeflerinin uygulanan program ve Ogretim yoluyla tam olarak ne diizeyde
kazandirildigimi belirlemeye yonelik bir sirectir. Tyler (1949) ayrica degerlendirmenin
diizenlenen 6grenme yasantilarinin gercekten arzulanan sonuglar dogrultusunda kazanilip
kazanilmadigin1 belirlemeye yonelik bir siire¢ olmasi gerektigini ve bu siirecin programin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ulkemizde Fen ve Teknoloji dersi dgretim programimin hedefe dayali olarak
degerlendirilmesinin amaglandig1 bu aragtirmaya benzer nitelikteki ¢aligmalarin ¢ok sinirl
sayida oldugu gorilmiigtir. Yapilan arastirmalarin (Alp, 2007; Bulus, Kirikkaya &
Tanriverdi, 2007; Dindar &Yangm, 2007; Erdogan, 2007, Gomleksiz & Bulut, 2007;
Ozdemir, 2006; Tekbiyik&Akdeniz, 2008) genellikle Fen ve Teknoloji dersi ogretim
programlarina yonelik olarak goriis alinmasi yolu ile gergeklestirildigi saptanmistir._Bu
aragtirmaya benzer nitelikte Keser &Basak (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6. sinif
Fen ve Teknoloji dersi kazanim diizeyleri incelendiginde kavram yanilgilar1 ve 6gretimsel
sorunlarin yaninda en dikkat ¢ekici bulgularmn bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarina yonelik
degiskenleri belirleme, yorumlama, sonug ¢ikarma alanlartyla ilgili olarak hem 6gretmenlerde
hem de Ogrencilerde bazi sorunlarin yasandigi belirlenmistir. Yine Tanriverdi & Bulus

Kirikkaya (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da 4. ve 5. Smif 6gretmenleri ve 3—suuf



Smif 6Ogretmenligi programm 3. simf 6grencileri Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
yer alan kazamimlarin kismen gergeklestirildigi/gergeklestirilebilecegi  yorumunda
bulunmuslardir. Ayrica Es & Sarikaya (2011) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore
ise ogretmenlerin 6. smif Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan list diizey
kazanimlarin gerceklestirilebileceklerine inanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s1g8inda
Fen ve Teknoloji dersi gretim programinin kazanimlarinin gergeklestirilmesine yonelik

blarak bazi sorunlarin yasandigi gérﬁlmektedir.\

Cahsmanin Amaci: Bu ¢aligmada Fen ve Teknoloji programinin gergek bir sinif
ortaminda uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir degerlendirilmesi yapilmuistir.
Bu baglamda arastirmanin bundan sonra Fen ve Teknoloji dersine yonelik olarak yapilacak
olan program degerlendirme calismalarina bir rehber olmasi ve konu alanina énemli bir katki

getirmesi umulmaktadir. Bu ¢ercevede bu g¢alismanin amaci ilkdgretim 5. sinif diizeyinde

uygulanmakta olan ]Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin saglamliginin smanmamdn{,”

Bu amag ekseninde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) 5. smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi “Kuvvet ve Hareket” temasi
kazanimlariin gergeklestirilme diizeyi nedir?

2) 5. smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim program: “Kuvvet ve Hareket” temasi
kazanimlar arasindaki istatistiksel oriintii nasildir?
Yontem

Arastirma Modeli: Arastirma tarama modeli seklinde desenlenmistir. Tarama

modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
igin bir grup Orneklem {izerinde yapilan diizenlemeleri icermektedir. Bu yontemde
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Karasar, 2005).

Aciklama [Ai1]: Literatiir taramas:
arastirma konusu / amaci ile yeterince
iligkili degil. Sadece Program
Degerlendirme (PG) anlatilmus. Halbuki
arastirma konusu Akademik Basar1 (AB) ve
kazanimlarin kendi aralarindaki oncelik
sonralik iliskisi. PG bir iki paragraf
anlatilmali, bunun yerine Fen Egitiminde
AB ve AB’y1 etkileyen faktorler ve
kazanimlar arasindaki iliski anlatiimali.

Aciklama [Ai2]: 5. simif Fen ve
Teknoloji dersinin programin saglamligi,
bir tema ve sadece 219 6grenci tizerinde
elde edilen sonuglara dayali olarak
genellenemez. Bu ifade tarzi ve haliyle
¢alismanin basligi da problem climlesi / alt
amaglar ile uyumlu degil. Basligin
arastirma sorulart ile uyumlu hale
getirilmesi gerekiyor.




l(:allsma Grubu: Bu caligmanin katilimcilarini_2011-2012 egitim-6gretim yilinda

Turkiye’nin kuzeybatisinda yer alan bir ilde o6grenim goren 219 5. Smf Ogrencisi
olusturmaktadir._Caligmaya katilan 219 6grenciden %52,5ini (f:115) kiz, %47,5’ini (f:104)
ise erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Bu ¢alismada veri toplama araci olarak “Kuvvet ve Hareket”
temasi ile ilgili 18 maddeden olusan c¢oktan se¢meli bir basari testi kullanilmistir. “1.4.
Fiziksel temas olmaksizin cisimleri hareket ettirebilecek bir diizenek kurar ve galistirir (BSB-
14).” | “3.2. Bir cismin kaygan bir yiizeyde daha kolay, piiriizlii bir yiizeyde ise daha zor
hareket ettirilebilecegini gozlemler (BSB-1).” vMe “3.9. Teknolojik tasarim agamalarini
uygulayarak havada uzun siire kalabilecek bir parasiit gelistirir (FTTC- 6, 14).,
kkazanimlar1 ¢oktan seg¢meli test yontemi kullanilarak degerlendirilemediginden dolay1
calisma kapsamina alinmamustir. Basar testi gelistirilmeden dnce besinci sinif programindaki
kazanimlar g6z 6niinde bulundurularak Kuvvet ve Hareket temasi ile ilgili bir belirtke tablosu
hazirlanmig ve testin kapsam gecerligi saglanmaya ¢alisilmigtir. Kapsam gegerligi, bir biitiin
olarak 6lgegin ve Slcekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir. Olgme konusu
evreni yeterli ve dengeli bir sekilde 6rnekleyen ve kapsadigi maddelerin her biri 6lgmek
istedigi maddeleri gercekten 6lgen bir testin kapsam gegerligi vardir (Tekin, 2008). Belirtke
tablosunda yer alan 18 adet kazanim dikkate alinarak her kazanima yonelik ticer madde olmak
lizere toplam 54 maddeden olusan bir denemelik basari testi hazirlanmigtir. Alaninda
deneyimli 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ile alaninda deneyimli 4 simif 6gretmeninin goriisleri
alinarak testte gerekli diizeltmeler yapilmig ve testin kapsam gériinits—gecerligi saglanmaya
caligilmigtir; ¢iinkii William & Lehmann’a (1991) gore eger bir test konu alani ile ilgisiz
goriiniirse testi cevaplayanlar bu testi ciddiye almayabilmekte veya potansiyel kullanicilar test

sonuglarinin yararli olmadigin diisiinebilmektedirler.

Aciklama [AI3]: Okulun adi ve sehrin
adim ifade etme zorunlugu olmadan;
okulun sosyo ekonomik diizeyi, sehir
merkezinde mi kirsal da m1 ve TEOG
smavlarindaki basaris1 hakkinda bilgi
verilmesi uygun olur.




Coktan segmeli 54 maddeden olusan basari testi, bir devlet ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 219 Ogrenciye uygulanmistir. Bagari testinin uygulanacagi 6grenciler daha 6ncebu
temanin islendigi smiflardan segilmistir. Coktan se¢meli basari testi 4 sec¢enekli olup, dogru
cevaplara “1” yanlis ve bos cevaplara “0” puan verilerek toplam 54 puan {izerinden
degerlendirme yapilmistir. 219 6grenciden elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerden
puan siralamalarina gore alt ve {ist grup olmak iizere iki kategori olusturulmustur. Alt ve {ist
grubu olusturan dgrencilerin vermis olduklari cevaplara gore basart testindeki maddelerin
ayirt edicilik indeksleri ile giicliikk dereceleri Microsoft Excel programi kullanilarak

[hesaplanmlstlﬁ. Madde giigliik indeksi (P)’ nin_ 0,5 ten kii¢iik olmasi sorularin zor hazirlanmig

oldugunu, smifta yapilan 6gretimin yetersiz oldugunu ve istenilen seviyeye ¢ikarilamamis
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Madde giigliik indeksi (P)’ nin_0,5" ten
biiyiik olmasi ise Ogrencilerin ¢ogunun konulari 6grenmis oldugunu ya da testin kolay
sorulardan olustugunu gostermektedir (Yilmaz, 2004). Testin ortalama giigliik degeri

P=0.62ve standart sapmasi ]SS:0,48| olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle hazirlanan

Aciklama [AI4]: 54 maddeye iliskin
madde ayurt edicilik indekslerinin verilmesi
gerekiyor.

bagar1 testinin orta giigliikte ve Ogrenci seviyesine uygun bir test oldugu sdylenebilir.
Maddelerin ayirt edicilik indeksleri incelenirken ise 0. 40 ve daha biiyiik ¢ok iyi bir madde,
0.30-0.39 aras1 oldukga iyi bir madde, 0.20-0.29 aras: diizeltilmeli ve gelistirilmeli, 0.19 ve
daha kiigiik testten ¢ikarilmali (Y1lmaz, 2004) kriterleri g6z Oniine alinarak ayirt ediciligi
yiiksek (dj>. 30) olan maddeler basari testine dahil edilmistir. Ayrica sorunlu maddeler i¢in
ITEMAN programi kullanilarak secenek analizi de yapilmistir._Test maddelerine ait ¢ift serili
(biserial) korelasyon katsayilar1 ve dogru cevap yiizdeleri de hesaplanmistir. Gegerlik
¢alismalarindan sonra her bir kazanima yonelik 1 madde olmak iizere toplam {18 maddeden |
olusmasina karar verilen basari testinin giivenirligi Kuder-Richardson 20 formiilii kullanilarak

0,70 olarak bulunmustur.

Agiklama [A15]: Bu degerde bir hata
var. Aritmetik Ortalamanin 100 tizerinden
62 veya en yiiksek puanin 54 oldugu bir
testin ortalamasimin 33,48 oldugu bir
durumda testin standart sapmasinin 0,48
¢ikmasi makul bir durum degildir.

Aciklama [Ai6]: Neden her kazanimdan
2 degil de 1 madde alind1? Tki madde
alinsayd daha giivenilir olmayacak miydi?




Verilerin Analizi: Kazanimlarin gergeklestirilme diizeyini belirleyebilmek igin basari
testinden elde edilen cevaplardan maddelerin madde gii¢liik indeksleri (p),bir baska deyisle
kazanimlara ait cevaplandirilma yiizdeleri hesaplanmistir. Kazanimlarin gergeklestirilebilme
diizeyi alt sinir1 tam Ogrenme diizeyini temele alan .75 siir1 (Bloom, 1998) olarak
belirlenmistir. Tam 6grenme alt siniri ile kazanimlarin gergeklestirilme diizeyi arasindaki fark
tek orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica “Kuvvet ve Hareket” temasi kazanimlari
arasindaki istatistiksel oriintliniin gergekte nasil oldugunun sinanabilmesi i¢in 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanim oriintiisii hipotetik olarak ortaya
konularak STATISTICA 12 programin datetrakorik korelasyon hesaplamasi yapilmistir.
Tetrakorik korelasyon katsayis: siirekli ve normal dagilima sahip oldugu halde yapay olarak
iki kategorili hale getirilmis iki degisken arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda
kullanilmaktadir (Arici, 2006). Ogrencilerin verdikleri yanitlar kodlama sirasinda yapayolarak
1-0 seklinde iki kategorili hale getirildigi igin tetrakorikkorelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Kazanimlar arasindaki Oriintiiyli ortaya ¢ikarirken .05 manidarlik diizeyi igin Weathington,
Cunningham ve Pittenger (2012: 452)’de belirtildigi gibi korelasyon katsayis1 manidarlik

degeri se¢ilmis ve manidarhk diizeyi i¢in tablo degeri .|15 olarak bulunmustur. Bu deger

kazanimlar arasindaki iliskinin ortaya konmasinda sinir deger olarak kabul edilmisgtir.
Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgular: 5. Simif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi “Kuvvet ve Hareket” temasi kazanimlarinin gergeklestirilme diizeyini saptamak i¢in
yapilan tek 6rneklem t-testineiliskin bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: “Kuvvet ve Hareket” temast kazanmimlarmma ulagilma diizeyini gosteren istatistikler

Kuvvet ve Hareket Temasi Kazanimlari Pj p.q t
1.1. Cisimler arasinda fiziksel temas sonucu
ortaya cikan kuvvetleri “temas kuvvetleri” 0,53 0,248 -6,386

olarak belirler.

Aciklama [Ai7]: Bu degerin iistiinde ve
altinda ¢ikinca anlaminin ne olacag: 7 nasil
yorumlanacag: ifade edilmelidir.

1.2. Fiziksel temas olmadan da cisimlere bazi

kuvvetlerin etki edebilecegini fark eder. 0,52 0,249 6,914

Aciklama [Ai8]: Kazanimin yaninda
mutlaka sorunun ve sorunun Bloom
taksonomisinde nereye takabiil ettiginin
verilmesi gerekiyor.




1.3. Kuvvetleri, “temas kuvvetleri” ve “temas

gerektirmeyen kuvvetler” olarak siniflandirir 0,52 0,249 -6,781
(BSB-4, 5, 6).

2.1. Miknatislarin birbirini ¢ektigini veya )
ittigini gézlemler (BSB-1). 0.45 0,247 8,839
2.2. Miknatislarin farkli iki kutbu oldugunu 0,65 0,226 -3.010
fark eder.

2.3. Miknatislarin farkli kutuplarindan birinin

N ve digerinin S olarak isimlendirildigini ifade 0,79 0,163 1,627
eder.

2.4. Miknatislarin ayni kutuplarinin birbirini

ittigi, zit kutuplarin ise birbirini ¢ektigi 0,79 0,166 1,448
sonucuna ulagir (BSB -23).

2.5. Bazi maddelerin miknatislardan 0,51 0,249 7,047

etkilendigini ifade eder.

2.6. Miknatislarin maddelere uyguladigi
kuvvetin, temas gerektirmeyen bir kuvvet 0,60 0,240 -4,572
oldugunu agiklar.

2.7. Giinliik hayatta miknatislarin kullanim

alanlarini listeler (BSB-24). 0,43 0,244 -9,569
3.1. Cesitli ylizeylerin (hali, beton, buz vb.),

cisimlerin hareketlerine etkilerini karsilagtirir 0,61 0,238 -4,443
(BSB-5).

3.3. Bir cismin kaygan bir yiizeyde daha kolay,

pliriizlii bir ylizeyde ise daha zor hareket 070 0210 1653

ettirilmesinin sebebini, siirtiinen yiizeylerin
farklilig1 ile agiklar (BSB-7).

3.4. Yiizey ile cisim arasinda, cismin hareketini
zorlastiran veya engelleyen kuvveti, siirtlinme 0,66 0,225 -2,877
kuvveti olarak tanimlar.

3.5. Siirtinmenin bir temas kuvveti oldugunu
ifade eder.

3.6. Hava ortaminda, hareket eden cismin
hareketini zorlagtiran kuvveti hava direnci 0,57 0,245 -5,475
olarak tanimlar.

3.7. Su igerisinde, hareket eden cismin

0,81 0,152 2,376

hareketini zorlastiran kuvveti su direnci olarak 0,65 0,226 -3,010
tanimlar.

3.8. Hava ve su direncinin cisimlerin

hareketlerine etkilerini karsilastirir (BSB-4, 5, 0,77 0,178 ,598
6).

3.10.Siirtiinmenin giinliik yasamdaki etkilerine

ornekler verir (FTTC-4). 0,63 0,231 -3,535

Tablo 1 incelendiginde Ogretim siireci sonunda kazanimlarin gergeklestirilme
yiizdelerinin tam 6grenme diizeyi olan .75 ile karsilagtirilmasi sonucu sadece “miknatislarin

farkli kutuplarindan birinin N ve digerinin S olarak isimlendirildigini ifade eder”,



“miknatislarin ayn1 kutuplarinin birbirini ittigi, zit kutuplarin ise birbirini ¢ektigi sonucuna
ulagir”, “siirtlinmenin bir temas kuvveti oldugunu ifade eder” ve “hava ve su direncinin
cisimlerin hareketlerine etkilerini karsilagtirir” kazanmimlarinin tam 6grenme diizeyi ve
iizerinde gerceklestirilebildigi, diger kazanimlarin ise genellikle .43 ve .70d{izeyleri arasinda
gerceklestirilebildigi  goriilmektedir.Ayrica kazanim 2.1. ve 2.7. hari¢ diger biitiin
kazanimlarin ortalamanin (.50) {izerinde bir diizeyde gergeklestirildikleri de goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle yapilan 6gretimin yeteri kadar etkili olmadigi ya da Fen ve Teknoloji
programinda belirtilen sekilde bir 6gretim yapilmadig: sdylenebilir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular: 5. simf Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi “Kuvvet ve Hareket” temasi kazanimlar1 arasindaki istatistiksel Oriintiiniin
belirlenebilmesi i¢in yapilan tetrakorik korelasyon analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: “Kuvvet ve Hareket” temasi kazanimlarina ait tetrakorik korelasyon matrisi

KN
11 |12 |13 |21 |22 |23 |24. |25 |26 |27. |31 ]33 |34. |35 |36 |37 |38. [3.10

|,

L2 138 |1

13- 1034 |026 |1

21 1043|045 |038 |1

22 o1 |041 |042 |039]1

23 10,09 | 049 |0,28 | 057|025 |1

24 1015 |046 |0,04 |039]039 |0,65 |1

25 10,26 | 0,29 |0,22 [0,41]028 |039 |049]1

26 1038 |042 |026 |035[036 | 0,54 |048]054]1

27 1023 |028 |018 |0413]012 |05 [021]0,17 0421

31 1007 |-012]007 |001]-007]-009]016|0,1 |006]004 |1

33 1.006/-007]018 | 006|008 |0,07 |011]0,39]0,22|0.19 |046]1

34 101 |-0o0tlo  |-01]01 047 |015]0,11]0,09]-0,00001 02 |1

35 1.005]-009]-0,22|012]004 |034 |038]0,19|0,03|-0,16]0,27 05 |054]1

36 1008 |-006]-005/0 |003 0,07 |009]0,05]012|002 |028|035|024]055]1

37 o1 |-012]-001]008|016 |06 |0,14/0 |0,05-02 |046|032]0,24]053]0.25]1

38 1025 |005 [022 |029]014 |02 |029]024]022|0 |042]|048]0,15]057053]045]1

310 1015 004 [005 |01 |-0,06]0,12 |0,23]0,12]0,06]0,14 |0.43]0,44]0,41|0,54]0,48|0,39 | 0,52 1




Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin basati testinde yer alan toplam 18 maddeye
verdikleri cevaplardan elde ettikleri puanlar arasinda tetrakorik korelasyon katsayilar
hesaplanarak teste ait madde- madde korelasyonlarmin bulundugu gériilmektedir. Yapilan
tetrakorikkorelaston analizi sonucunda temas gerektirmeyen kuvvetler alt 6grenme alani igin

uzmanlar tarafindan yazilan 1.1 nolu kazammn 1.2. ve 1.3.nolu kazamimlara Gnkosul

olusturdugu, |1.2. nolu kazanimin ise 1.3. nolu kazanim i¢in dnkosul bir kazanim oldugu

istatistiki olarak da dogrulanmigtir. Miknatislarin 6zellikleri alt 6grenme alani i¢in uzmanlar
tarafindan yazilan 2.1. nolu kazanimin giris kazanimi oldugu ve 2.2., 2.3., 2.4, 2.5. ve 2.6.
nolu kazanimlar ic¢in &nkosul bir kazanim oldugu, 2.7. nolu kazanim ile ise zayif bir
korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde kazanim 2.2.’nin de 2.3., 2.4., 2.5. ve
2.6. nolu kazanimlar i¢in onkosul bir kazanim oldugu, 2.7. nolu kazanim ile zayif bir
korelasyon gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ek olarak kazanim 2.3.”iin 2.4., 2.5., 2.6. ve 2.7. nolu
kazanimlar i¢in, kazanim 2.4.’tin 2.5., 2.6. ve 2.7. nolu kazanimlar i¢in, kazanim 2.5.’in 2.6.
ve 2.7. nolu kazanimlar i¢in, kazanim 2.6.’nin da kazanim 2.7. i¢in Onkosul bir kazanim
oldugu istatistiki olarak da kanitlanmistir. Son olarak siirtinme kuvveti ve hayatimizdaki
Onemialt 6grenme alani igin uzmanlar tarafindan yazilan 3.1. nolu kazanimin giris kazanimi
oldugu ve 3.3., 3.5., 3.6.,3.7., 3.8. ve 3.10. nolu kazanimlar i¢in dnkosul olusturdugu, 3.4.
nolu kazanim ile ise zayif bir korelasyon gosterdigi ortaya ¢ikmugstir. Kazanim 3.4.%iin 3.5,
3.6.,3.7., 3.8. ve 3.10. nolu kazanimlar i¢in, kazanim 3.5.’in 3.6.,3.7., 3.8. ve 3.10. nolu
kazanimlar i¢in, kazanim 3.6.’nmn 3.7., 3.8. ve 3.10. nolu kazanimlar i¢in, kazanim 3.7.’nin
3.8. ve 3.10. nolu kazanimlar igin, kazanim 3.8.’in de kazanim3.10 i¢in 6nkosul niteliginde
kazanimlar oldugu gorilmistiir.

Bosluk birakilmamalidir.

Aciklama [A19]: Onkosul olmanin
6lgiitiiniin ne oldugu yazilmahdir. Bu
haliyle anlamakta zorluk ¢ekiyorum.
Maddelerin kendi aralarindaki
korelasyondan &nkosul 6grenme olup
olmadigi sonucu nasil gikiyor?




— Kazamimlar arasinda var oldugu diisiiniilen ve istatistiki oriintiide ag13a ¢ikan iliskiler
........ » Kazanimlar arasinda var oldugu diigtiniilen ve istatistiki 6riintiide kaybolan iligkiler

’Sekil 2:‘ Tetrakorik korelasyonlara uygun olarak olusturulan istatistiksel oriintii

Kazanimlar arasinda var oldugu diisiiniilen ve Onsart olug iliskilerini ortaya koyan
oriintli sekil-2’de sunulmustur. Bu oriintii “Kuvvet ve Hareket” temas1 kazanimlari arasinda
uzmanlar tarafindan ortaya konulan iligkilerin birka¢ kazanim hari¢ yaklasik olarak
dogrulandigin1 belirtmektedir. Ancak yapilan analizler sonucunda uzmanlar tarafindan
Ogretim programinda agikga belirtilmeyen c¢ok sayida iliskinin de tetrakorik korelasyon
sonucu agi1ga ¢iktign goriilmektedir. Ornegin; kazanim 1.2.’nin biitiin 2 numarali kazanimlarn
onkosulu oldugu, kazanim 1.3.’lin kazanim 2.4 harig¢ biitlin 2 numarali kazanimlarin énkosulu
oldugu gibi... [Elde edilen bu bulgular fen ve teknoloji dersi 6gretim programimimn saglam

olmadigim1 bir baska deyisle kazanimlar arasindaki iligkilerin tam olarak ortaya

[

Aciklama [A110]: Sckli vermeden 6nce
sekle atifta bulunulmalidir.

)




konulamadigini gdstermektedir. |Ayrica kazammlarim sadece dort tanesine tam ogrenme

diizeyinde ulasilabilmis olmas1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

iTartlsma ive Sonuc¢

Bu aragtirma kapsaminda Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin saglamliginin
sinanmast amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak yapilan analizler sonucunda Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programinin kazanimlarinin ulagilabilir diizeyde olmadigi,
kazanimlarin sadece “miknatislarin farkli kutuplarindan birinin N ve digerinin S olarak
isimlendirildigini ifade eder”, “miknatislarin ayni kutuplarinin birbirini ittigi, zit kutuplarin
ise birbirini ¢ektigi sonucuna ulagir”, “siirtlinmenin bir temas kuvveti oldugunu ifade eder” ve
“hava ve su direncinin cisimlerin hareketlerine etkilerini karsilastirir” olmak {izere dort
tanesine tam 6grenme diizeyi ve lizerinde ulasilabildigi, diger biitiin kazanimlarin bu diizeyin
altinda kaldigi sonucuna ulasilmigtir. Tam &grenme diizeyi ve iizerinde ulasilabilen

kazanimlardan da iki tanesinin bilgi diizeyinde, iki tanesinin de kavrama diizeyinde olduklari

goriilmektedir. Bu nedenle yapilan 6gretim sonucunda Kuvvet ve Hareket temasinda Fenrve

Feknoloji—programmda—Bloom taksonomisine gore list diizeylerde yer alan kazanimlara

ulasilmakta giiclik ¢ekildigi sOylenebilir. Literatiirde bu arastirmanin bulgularini destekler
nitelikte c¢aligmalara da (Arsal, Demirtas & Giircan, 2008; Sicak, 2013; Yazici, 2009)
rastlanmistir. [Konu ile ilgili olarak Yazici (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 6.
Siif Matematik Ogretim programinda yer alan kazanimlara hem kontrol hem deney
gruplarinda tam 6grenme diizeyinde ulasilamadigi, kazanim ulasilabilirlik diizeylerinin bu
aragtirmanin bulgularini destekler nitelikte ortalama .55 diizeyinde gerceklestigi gérﬁlmﬁstﬁr.\
Ayrica aragtirma sonucunda kazanimlar arasindaki istatistiki Oriintiiniin uzman goriislerine
gore olugturulan mantiki Oriintiiden ¢ok farkli oldugu da ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde
Arsal ve dig. (2008) tarafindan yapilan aragtirmada da 6. Siuf Fen ve Teknoloji 6gretim

programinin saglam olup olmadigi aragtirilmis ve*“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi ile ilgili

Aciklama [AI11]: Koca dersin sadece
bir temasi tizerinde ve 219 6grenci tizerinde
elde edilen sonucu tiim program i¢in
genellemek akil kar1 degil. Baska bir
6grenci grubu tizerinde yapildiginda belki
de ongorilen iliskiler ¢ikacaktir. 219
ogrenci 1 milyon kiisur 5. Sinif 6grencisini
temsil ediyor mu? Kaldi ki elde edilen
sonug dersin sadece bir temasi ile simirli.
Geriye bir¢ok tema kaliyor. Belki diger
temalarda 6ngoriilen iliskiler ¢ikacaktir.

Aciklama [Ai12]: Tartisma kismu ilgili
literatiir ile yeterince tartigilmamus.
Gelistirilmelidir.

Agiklama [A113]: Yazici nin yaptigi
arastirma Matematik dersi ile ilgili. Bu
arastirma ise Fen ve Teknoloji dersi.
Dolayisiyla burada Matematik dersine
iliskin bir arastrima sonucunu paylasmanin
bir anlamu yoktur.




toplam 16 kazanimin ulasilabilirligi belirlenmistir. Aragtirma sonucunda bu kazanimlardan 5
tanesinin tam 6grenme diizeyinde ulasilabilir oldugu saptanirken geriye kalan 11 kazanimin
bu diizeyin altinda kaldigi goriilmiistiir. Ayrica Sicak (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da
5. Smif Fen ve Teknoloji 6gretim programimin saglamligini belirlemek i¢in “Canlilar
Diinyasini Gezelim Taniyalim” iinitesinin kazanimlarina ulagilma diizeyi incelenmis ve
¢alismanin sonucunda 33 kazanimdan 15 tanesine ulasilamadigi belirlenmistir. Arastirmanin
bir diger bulgusu da bu aragtirmanin bulgularmi destekler nitelikte “Canlilar Diinyasini
Gezelim Taniyalim” iinitesinin kazanimlar: arasindaki istatistiki Oriintliniin dngoriilen mantiki
ortintiiden farkli olmasidir. [Bu durum program gelistirme g¢aligmalari sirasinda kazanimlar
arasindaki iliskilerin uzmanlar tarafindan agik ve ayrintili bir sekilde ortaya konmamasindan
yada Fen ve Teknoloji 6gretim programmin pilot uygulamalarinin st sosyo-ekonomik

diizeyde yer alan okullarda yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.\

Oneriler

Fen ve Teknoloji dersinde Kuvvetve Hareket trmasinda Ogretim programinin

kazanimlarimin ulagilabilir diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle programi
uygulayacak 6gretmenlere yonelik olarak hazirlanan kilavuz kitaplarinda yer alan etkinliklerin
ogretmenlerin smif seviyelerine uygun bir sekilde secim yapabilmelerine olanak saglayacak
sekilde hazirlanmasi uygun olacaktir. Programda yer alan kazanim diizeylerinin karisik bir
sekilde siralanmasi Ogrencilerde 6grenme giicliiklerine yol agmis olabilir. Bu nedenle
kazanimlar arasinda taksonomik bir siralama yapilmasinin 6grenciler agisindan 6grenmeyi
kolaylastiracag1 disiinlilmektedir. Ayrica ulasilabilen kazanimlarin bilgi ve kavrama
diizeylerinde olmalar1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Kazanimlar arasinda var olan
Oriintiiniin istatistiki olarak dogrulanmasina ragmen kazanimlar arasinda yeni iligkilerin ortaya

¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenden dolayr program gelistirme uzmanlarmin kazanimlar

Agiklama [A114]: 219 6grenci iizerinde
elde edilen sonucu 1 milyon kisiye
genellemek dogru degil. Orneklem hatast
olabilir. Ogretmen yetersiz olabilir. Vb
birgok sebebi olabilir.




arasindaki oncelik-sonralik iliskilerini ortaya koyarken tinitenin biitiin kazanimlarin1 dikkate
alarak bir yap1 olusturmalarinda fayda vardir.

Literatiirde program degerlendirme ¢aligmalarina yer verilmesine ragmen programlarin
saglamligina iligkin caligma sayisinin olduk¢a simirli oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay:
degisik ders ve kademelerde programlarin saglamligini degerlendiren arastirmalarin yapilmasi
program degerlendirme alanina 6nemli bir katki saglayabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Programlari ve Ogretimi Ana Bilim Dalt
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ulkemizde Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinin hedefe dayali olarak
degerlendirilmesinin yapildig1 ¢alismalarin ¢ok smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan
aragtirmalarin (Alp, 2007; Bulus Kirikkaya ve Tanriverdi, 2007; Dindar ve Yangin, 2007,
Erdogan, 2007; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Ozdemir, 2006; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008)
genellikle Fen ve Teknoloji dersi dgretim programlarina yonelik olarak goriis alinmasi yolu
ile gergeklestirildigi saptanmistir. Sonug¢ olarak Fen ve Teknoloji dersine yonelik olarak
hedefe dayali program degerlendirme calismalarinin simirli olmasi programin etkili olup
olmadiginin ortaya konmasi acisindan bir problem teskil etmektedir. Bu baglamda
arastirmanin Fen ve Teknoloji dersine yonelik olarak yapilacak olan program degerlendirme

¢alismalarina bir rehber olmasi ve konu alanina 6nemli bir katki getirmesi umulmaktadir
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