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OZET

Bu calismada ergenlerde kendilik algisini yordayici olarak anne baba tutumlari ve bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya 274 erkek, 275 kiz olmak {izere toplam 549 lise
ogrencisi katilmistir. Katilanlarm kendilik algisin1 belirlemek igin Sosyal Karsilastirma Olgegi, algilanan
anne ve baba tutumlarmm 6l¢iimii igin Ana Baba Tutumlari Olgegi ve kendilerine iliskin bilgilere
ulagsmak i¢in hazirlanan Kigisel Bilgi Formu uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizdelik hesaplama,
Mann-Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Sonuglar cinsiyet, diisik diizeyde
demokratik, orta ve yiiksek diizeyde otoriter anne baba tutumlari ile arkadaslar ve ¢evresindeki kisilerle
iletisim durumuyla kendilik degeri arasinda anlamli fark oldugunu, dolayisiyla anne babalara,
¢ocuklarmm gelisim ihtiyaglarina yonelik duyarliligr arttirict egitim calismalarinin yayginlastirilmasmin
gerekliligini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ergenler, kendilik algisi, anne baba tutumlari.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ADOLESCENTS’ SELF PERCEPTION, PARENTAL
ATTITUDES, AND SOME OTHER VARIABLES

ABSTRACT

The relationship between predictors of adolescents’ self evaluation such as parental attitudes, and
some demographic variables were examined in this study. A total of 549 high school students consisted of
274 males and 275 females participated in this study. “Social Comparison Scale” to measure participants’
self-perception, “Parental Attitudes Scale” to measure parental attitudes, and ‘“Personal Information
Form” developed by the researcher to get personal information of the participants were employed. In data
analysis, percentages, Mann-Whitney-U Test, and Kruskal Wallis-H Test were used. The findings
indicated significant differences between gender, low-levels of democratic parental attitudes, medium to
high levels of autocratic parental attitudes, and communication with peers and others in participants’
immediate environment.

Key Words: Adolescents, self-perception, parental attitudes.

! Bu ¢alisma, 19. Ulusal Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari Kongresinde (Antakya, 14-17 Nisan
2009) poster bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Bireyin i¢inde dogdugu, biiylidiigli ortamin 6zellikleri ile ¢evresindeki kisilerle
kurdugu iligkiler ve gecirdigi yasantilar ¢esitli yonlerden gelisimini etkilemektedir.
Olumlu cevre kosullar1 bireyin gelisimini olumlu yonde desteklerken, olumsuz ¢evre
kosular1 bireyin gelisimini bircok yonden engelleyebilmektedir. Bireyin yakin gevresi
ile olan iligkiler onun diinyay1 ve kendisini algilamasini bi¢imlendirmektedir.

Davranig bilimlerinde en ¢ok arastirilan konulardan biri olan kendilik algisi
kisiligi olusturan psikolojik 6gelerden biridir ve karmasik bir yapiya sahiptir (Guindon,
2002; Plotnik, 2009). Kendilik algis1 hakkinda pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Kendilik
algis1 bireyselligin dogrusal bir birlesimi, bireyin kendisi hakkinda uygun buldugu ya da
bulmadig1 bir degerlendirme tutumu (Rosenberg, 1965), kisinin kendine has ozellik,
yetenek ve davraniglari ile kendisini sevmesi, takdir etmesi ve onaylamasidir (Woolfolk,
2001; Blacovich ve Tomako, 1991).

Kendilik alg1 diizeyi yiiksek olan bireyler ile kendilik alg1 diizeyi diisiik olan
bireyler arasinda 6nemli bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kendilik algis1 ytliksek olan
kisilerin okulda daha basarili, sorumluluk sahibi, karar verirken olanaklarinin farkinda
olan, davraniglarinin sonuc¢larinin dogru tahmin eden, yeni seyler denemeye merakli,
baskalarinin ihtiyaglarma karsi duyarly, iliskilerinde saygili, catigsma siireclerinde yapici
coziime ulasmada etkili, c¢evresindekileri etkilemede yetenekli ve yaptiklarindan
memnun olan bireyler olduklar1 goriilmektedir. Kendilik algis1 diisiik olan kisiler ise
baskalar1 tarafindan ¢ok kolay yonlendirilen, kolay sekilde engellenmislik hisseden, anti
sosyal davraniglara sahip, zayif kisisel uyumu olan, yetenek ve ilgilerini yeterince
kullanmayan 6zelliklere sahiptirler (Piskin, 1999; Ozabaci, 2000; Tuttle ve Tuttle,
2004; Plotnik, 2009; Sahin, Basim ve Cetin, 2009).

Kendilik algisiogrenmeyle yakindan iligkilidir. Kendilik algismnin gelisimini
anne baba destegi, cevreden gelen geri bildirimler, pekistirmeler, olumlu ya da olumsuz
tim yasantilar etkilemektedir (Coopersmith, 1981; Kaplan, 1995; Griffin-Shirley ve
Nes, 2005; Plotnik, 2009). Olumsuz yasantilar bireylerde depresif yakinmalara,
gelecege karsi timitsizlik, olumsuz kendilik algisina, sigara ve alkol kullanma gibi

aliskanliklarda artislara neden olabilmektedir (Ozen, Antar ve Ozkan, 2007).
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Cocuklarla anne babalar arasindaki iligkileri, ¢ocugun i¢inde dogup biiylidiigii
aile ortami anne ve babalarm kendi aralarindaki iligkiler, ¢ocugun beklentilerine uygun
bir ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, ¢ocugun cinsiyeti ve karakteristik 6zellikleri,
ailenin sosyoekonomik durumu ve kiiltiirel 6zellikler gibi pek cok etken belirler
(Aydogmus, 2001; Uzuner, 2003). Cocuklar i¢in deneyim ve kesfetme Ozgiirliigiiniin
saglandigi, tehlikelerden korundugu cevrenin kendilik degerinin gelisimi i¢in en uygun
cevre oldugu belirtilmektedir (Baumrind, 1991).

Kisilik gelisiminin  biiylik 6lgtide bicimlendigi ¢ocukluk yillarinda anne
babalarin ¢ocuklarina karst uyguladiklar: tutumlar 6nem kazanmaktadir (Maccoby ve
Martin, 1983; Yavuzer, 2004). Tutum kavram kisilerin belli bir insana, gruba, nesneye
veya olaya yonelik olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde diisiinmesine, hissetmesine ya da
davranmasma yol acan oldukca kalici yargisal bir egilim olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2000; Freedman, Sears, ve Carlsmith,1989). Anne babalarin ¢ocuklarina karsi
uyguladiklar1 tutumlar ¢esitli sekillerde siniflandirilmakla birlikte, anne baba tutumlar1
burada demokratik anne baba tutumu, koruyucu/ istek¢i anne baba tutumu ve otoriter
anne baba tutumu olmak tizere li¢ baslik altinda gruplandirilarak ele alinacaktir.

Demokratik anne baba tutumu, cocuklarin kisilik gelisimi i¢in en uygun olan
tutumdur. Bu tutumu uygulayan anne babalar cocuklarina kosulsuz saygi ve sevgi
gosterirler. Cocuklarini hem denetler hem de onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina
olanak tanirlar. Anne babalarin davranislar1 birbiriyle tutarl, kararli ve giiven vericidir.
Belli sinirlar icinde c¢ocuklarin bazi davranislar1 yapmalarma izin verilir ve boylece
onlarin sorumluluk duygusunun gelismesine uygun ortam hazirlanmis olunur. Anne
babalar her ¢ocugun kendine 6zgli bir gelisim kapasitesi oldugunu bilir, bu nedenle
cocuklarin  Ozgiirce gelismesi, yeteneklerini ortaya c¢ikarmast ve kendini
gerceklestirmesine izin verilir (Baumrind, 1966).

Koruyucu/ istek¢i anne baba tutumunda, anne babalar ¢ocuklar1 agir1 korur ve
denetlerler. Cocuklarin yapabilecegi pek c¢ok sey anne baba tarafindan yapilir ve
boylece ¢ocuklarin yasayarak Ogrenmelerinin Oniine ge¢ilmis olunur. Her konuda
gereginden fazla miidahale edilerek, cocuklarin kendilerine yeter hale gelmelerine ve
kendilerine giivenmeyi Ogrenmelerine engel olunur (Navaro,1989). Boylece kendi
basina karar veremeyen, bagimli ¢ocuklar yetistirilir (Baumrind, 1966; Cagdas ve Secer,

2004; Dokmen, 1996; Kulaksizoglu, 1998).
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Otoriter anne baba tutumunda, anne babalar cocugun gelisim diizeyini, kisilik
ozelliklerini ve isteklerini dikkate almadan, ¢ocuktan kendilerinin uygun gordiigi gibi
davranmalarini isterler. Cocuklar ¢ok sik cezalandirilir. Boyle bir ortamda biiyliyen
cocuklar 6fke ve kizgmlik gibi duygu ve diisiincelerini agik¢a belirtemezler. Otoriter
tutumun cocuklarda bagimsiz kisilik gelisimini engelledigi, 6zellikle erkek ¢ocuklarda
saldirganlik diizeyini arttirdig1 ve benlik saygisi diizeyini disiirdiigii goriilmektedir
(Maccoby ve Martin, 1983).

Ergenlik doneminde gengler i¢in arkadaslik iliskileri giderek 6n plana ¢ikmakta
fakat anne baba ile olan iligkiler 6nemini yitirmemektedir. Anne babalarin ¢ocuklarina
kars1 tutum ve davranislar1 ¢ocuklarin kendilik algisint bi¢imlendirmektedir (Aydin,
2005). Anne babasi ile sagliklt ve doyurucu iliskileri olan ergenler aile disindaki ¢evre
ve arkadaslar1 ile daha kolay istendik yonde iliskiler gelistirebilmektedirler. Bu nedenle
anne babalarin ¢ocuklari ile olan iliskileri ve onlara nasil davrandigi 6nemlidir. (Erwin,
2000: Steinberg, 2007).

Bedensel, psikolojik ve sosyal yonlerden hizli degisimin oldugu lise yillarinda
ergenlerin kendilik algilarinin, onlarm kendi kendileri ve g¢evresi ile olan iligkilerini
etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle ergenlerin kendilerini nasil algiladiklarinin
incelenmesi, var olan durumun betimlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesi i¢in
onem tasimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, lise dgrencilerinin kendilik algilarinin
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, sosyo ekonomik diizey, sigara
kullanimi, anne babadan siddet gérme, cevresindeki kisilerle olan iliski durumu ve

algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile olan iliskisi arastirilmak istenmistir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Bu arastrmanmn drneklemini, 2006-2007 Ogretim Yili Bahar Déneminde
Malatya merkezde, cogunluk olarak orta sosyo ekonomik diizeyden gelen ailelerin
cocuklarmin devam ettigi alt1 genel lisenin 1., 2. ve 3. smiflarinda 6grenin goren

ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise, tabakal: rast gele yontemle belirlenen
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sinif ve subelerin, okul idaresinin izini dogrultusunda belirlenen giin ve saatte smiflarda

bulunan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 549 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan bu Ogrencilerin bazi sosyo demografik o6zelliklerine ait

frekans ve ylizde dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ergenlerin Baz1 Sosyo Demografik Ozelliklerinin
Frekans ve Yiizde Dagilim

Sosyo Demografik Ozellikleri n %
Cinsiyet

Kiz 275 50,1

Erkek 274 49,9
Anne Egitimi

Okur yazar degil 86 15,7

Okur yazar-ilkokul 292 53.2

Ortaokul ve Uzeri 171 31,1
Baba Egitimi

Okur yazar degil 7 1,3

Okur yazar-ilkokul 192 35

Ortaokul ve Uzeri 350 63,8
Oturulan Yer

Mezra, Koy Kasaba 63 11,5

Ilce, Sehir 486 88,5
Kardes Sayis1

Tek ¢ocuk 11 2

2-3 kardes 27 49,2

4 ve lizeri 268 48,8
Gelir Durumu

Zengin 24 90,66

Orta 494 87,27

Fakir 31 90,38
Anne Babadan Siddet Gérme

Siddet gormedi 453 82,5

Biraz gordi 43 7.8

Cok gordi 53 9,7
Sigara i¢me

Sigara Igmiyor 527 96

Sigara Iciyor 22 4
TOPLAM 549

Ogrencilerin verdikleri yamitlara gore, annelerin  %15,7’si okuma ve yazmasi
olmayip, %53,2’si okuryazar-ya da ilkokul mezunu, %31,1’1 ise ortaokul ve iizeri

egitim almistir. Babalarmm %1,3’li okuryazar olmayip, %35°si okuryazar ya da ilkokul
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mezunu, %63,8’i ise ortaokul ve iizeri egitim diizeyine sahiptir. Ogrencilerden %
16,2°s1 mezra, kOy veya kasabada; % 83,8’1 ise il¢e ya da sehirde oturmakta olup; %2’si
tek cocuk, %49. 2’si iki ya da ii¢ kardes, %48,8’1 dort ve iizeri kardestirler. Ayrica
ergenlerin kendi algilamalarina gore %4,4’li zengin, %90°1 orta diizey, %35,6’s1 fakir

ailelerden gelmektedirler (Tablo 1).

Veri Toplama Araclan

Arastirma grubuna Sosyal Karsilastirma Olgegi, Ana Baba Tutumlar1 Olgegi ve
Kisisel Bilgi formu uygulanmustir.

Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO): Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan
Tiirkge’ye wuyarlanan Olgek kisilerin, baskasiyla kiyasladiginda kendisini c¢esitli
boyutlariyla nasil gérdiigiine iliskin kendilik algismi dlgmektedir. SKO olumlu ve
olumsuz iki kutup halinde sunulan ve 18 maddeden olusan, her maddesi 1- 6 arasi puan
alan Likert tipinde bir dlgektir. Olgekten alinan puanlar 18 ile 108 arasinda degismekte
olup, yiiksek puanlar olumlu kendilik algisini, diisiik puanlar ise olumsuz kendilik
algisin1 gdstermektedir. Olgegin 501 denek iizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach Alfa: 0.89 bulunmustur. Yapilan farkli cahismalarda, Olgiit bagintili gegerlik
karsilastirmasinda Sosyal Karsilastrma Olgeginin Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonu : -.19, (p<.000), Kisa semptom Envanterinin alt Ol¢ekleri ile
korelasyonlarinin 0.14 ile 0.34 arasinda degismektedir.Yap1 gecerligi ile ilgili yapilan
calismada, Beck Depresyon Envanterinden 9 alt1 ve 17 {istii puan alan gruplarin Sosyal
Karsilastirma Olgegine gore ayristirilabildigi saptanmustir (Savasir ve Sahin, 1997).

Ana Baba Tutumlan Olgcegi (ABTO): Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan
gelistirilen Ana Baba Tutumlar1 Olgegi, algilanan anne baba tutumlarmi Demokratik
(15 madde), Koruyucu/istek¢i (15 madde) ve Otoriter (10 madde) olmak iizere 40
madde yoluyla belirlemektedir. ABTO likert tipinde bir dlgektir ve her madde 1 ile 5
arasinda puan almaktadir. Demokratik, Koruyucu/Istek¢i ve Otoriter tutumlarin her
birinin puanlar1 ayr1 hesaplanmaktadir. Olgegin Demokratik alt dlgegine iliskin ic
tutarlilik katsayist: 0.89, kararlilik katsayist: 0.92, Koruyucu/Istekgi alt dlcegine iliskin
i¢c tutarlilik katsayisi: 0.82, kararhilik katsayisi: 0.75, Otoriter alt 6lgegine iliskin i¢
tutarlilik katsayist: 0.78, kararlilik katsayist: 0.79 bulunmustur (Kuzgun ve Bacanli,
2005).
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Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencilerin cinsiyeti, anne baba
ogrenim diizeyi, kardes sayisi, gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, anne babasindan
siddet goriip gormeme, arkadaslar1 ve cevresindeki kisilerle olan iletisim durumuna
iligkin sorular sorulmustur.
islem

Belirlenen giin ve saatlerde ilgili okullara gidilerek uygulama oncesi 6grencilere
arastrmanin amaci ile dlgeklerin yonergeleri ve sonuglarm gizliligine iliskin agiklama
yapilmistir. Kitapgik haline getirilmis olan 6lgme araglari, ¢aligmaya katilmaya goniilli
olan 1., 2. ve 3. smif dgrencilerine verilmistir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik 30

dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket programinda c¢oziimlenmistir.
Coziimlemede say1 ve yiizde teknikleri kullanilmis, varyanslarin homojen ve normal
dagilim gostermemesi nedeniyle analizlerde iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann-Whitney U
Testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir.

Ayrica, Anne Baba Tutum Olgeginin; Demokratik Anne Baba Tutumu,
Koruyucu/ Istek¢i Anne Baba Tutumu ve Otoriter Anne Baba Tutumu Alt
Olgeklerinden alman toplam puanlar diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Olusturulan bu ii¢ gruba gore, kendini degerlendirme diizeyinin farklilasip
farklilasmadigr i¢in Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H-Testinden
yararlanilmistir. Sonuglarm yorumlanmasida 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir

(Balc1, 2006; Biiyiikoztiirk, 2002).

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmanm bu boliimiinde, incelenen degiskenlerle ilgili toplanan verilerin
analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore

karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Sosyal Karsilastirma Olgegi Puanlarinm
Mann Whitney U Testi Sonucu
Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplamu U P
Erkek 274 291,54 79882,50 331425 0.015
Kiz 275 258,52 71092,50

(p< 0.05)

Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin Sosyal Karsilastrma Olgeginden aldiklar:
puanlara gore kendini algilamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkeklerin
kizlara gore kendilik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir (U= 33142. 5,
p<.01).

Genel olarak bizim kiiltiirlimiizde anne babalar tarafindan erkek ¢ocuklar1 kiz
cocuklarina gore daha cok tercih edilmektedir. Erkek cocuklar aile soyunun devamini
saglamanin yaninda, anne baba yaslandiginda onlarin her tiir ihtiyag ve bakimini
istlenmekle yiikiimlii olarak goriliirler. Oysa kiz cocuklarindan evlenme yasma
geldiginde aileden ayrilmalar1 dogal karsilanmakta ve anne babasmin bakimini
istlenmesi pek beklenmemektedir. Aileler i¢cin erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarma goére
daha onemli olmasi nedeniyle erkek c¢ocuklara daha ¢ok maddi ve manevi yatirim
yapilmaktadir. Erkek ogrencilerin kiz O6grencilere gore kendilerini daha olumlu
algilamalari, erkeklerin kendilerinin kizlara gore aileleri i¢in daha 6nemli oldugunun
farkinda olmalar1 ve aileleri tarafindan pek cok konuda daha fazla destek almalarindan
kaynaklanabilir. Erdzkan (2004) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte kiz 6grencilerin kendilik algis1
ortalamasiin erkeklerin aldig1 ortalamadan yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin Sosyal Karsilastirma Olgeginden aldiklar1 puanlarinin anne ve baba
egitimi, gelir durumu, anne babadan siddet gérme ve sigara icme degiskenlerine iliskin
analiz sonucunda anlamli bir farklilik ¢ikmadig1 goriilmiistiir. Bu degiskenlere iliskin
ergenlerin Sosyal Karsilastrma Olgeginden aldiklari puanlarin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Bazi Sosyo Demografik Ozelliklere Gore Sosyal Karsilastirma Olgegi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

Degiskenler n X sd
Anne Egitimi
Okur yazar degil 86 88,34 15,99
Okur yazar-Hkokul 292 87,66 15,35
Ortaokul ve Uzeri 171 87,11 16,19
Baba Egitimi
Okur yazar degil 7 81,28 21,50
Okur yazar-Hkokul 192 88,00 15,38
Ortaokul ve Uzeri 350 87,50 15,76
Gelir Durumu
Zengin 24 90,66 19,61
Orta 494 87,27 15,74
Fakir 31 90,38 10,76
Anne Babadan Siddet
Gorme
Siddet gormedi 453 87,89 15,44
Biraz gordi 43 86,93 13,83
Cok gordii 53 85,58 19,08
Sigara i¢me
Sigara Igmiyor 527 87,70 15,69
Sigara Igiyor 22 85,09 15,82
TOPLAM 549 87,59 15,69

Tablo 3°de goriildiigii gibi ergenlerin kendilik algilarinin anne egitimi diizeyi,
baba egitimi diizeyi, gelir durumu, anne babadan siddet gérme ve sigara igme
degiskenleri yonlerinden aralarinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Aralarinda anlamli bir fark olmasa da, ailesinin gelir durumunu zengin
(x=90.66) ve fakir (X=90.38) olarak belirten ergenlerin kendilerini degerlendirme
puanlari, gelir durumunu orta diizey olarak bildiren ergenlere gore (Xx=87.27) daha
yiiksek ¢ikmistir. Hi¢ sigara kullanmadigini  belirten ergenlerin  kendilerini
degerlendirme puanlar1 (X=87.70), her zaman ya da ara sira sigara igtigini belirten

ergenlere (X=85.09) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ergenlerin Anne Baba Tutumlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar, Demokratik
Anne Baba Tutumu, Koruyucu /Istek¢ci Anne Baba Tutumu ve Otoriter Anne Baba
Tutumu alt Slgeklerine gore ayri ayri gruplandirilarak, her bir alt 6lgekten alinan
puanlarin en diisiik ve en yiiksek degerleri bulunmus, aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Her alt Olgcek i¢in aritmetik ortalamanin 1 standart sapma
istiindeki deger ile 1 standart sapma altindaki degerler arasinda kalan puanlar o alt
Olgekle ilgili ortalama tutumu, aritmetik ortalamadan -1 standart sapmanin altindaki
degerlerin diisiik tutumu, aritmetik ortalamanm +1 standart sapmanin istiinde olan
degerlerin ise o alt dlgekle ilgili yliksek diizeyi gosterdigi kabul edilmistir. Yapilan bu

islem sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Anne Baba Tutumlar1 Olgeginden Alman Puanlarin Ortalamalari

En En —

Alt Olgekler N Disik  Yiksek X sd Puanlar
Demokratik Diisiik 38 ve daha az
Anne Baba 549 17 75 54.23 12.30 Orta 39— 67 arasi
Tutumu Yiksek 68 ve daha biiyiik
Koruyucu/ Diisiik 30 ve daha az
Istek¢i Anne 549 15 75 40.85 10.16 Orta  31-51 arasi
baba Tutumu Yiiksek 52 ve daha biiyiik
Otoriter Anne Diisiik 14 ve daha az
Baba Tutumu 549 10 49 23.00 7.99 Orta 15-31arast

Yiiksek 32 ve daha biiyiik

Tablo 4’de gorildiigii gibi Demokratik Anne Baba Tutumu alt Slgeginden
yaklagik 38 puan ve daha az puan alanlarin az diizeyde Demokratik Anne Baba
Tutumuna, 39 puan ve 67 puan arasinda puan alanlarin orta diizeyde Demokratik Anne
Baba Tutumuna, 68 puan ve iizerinde puan alanlarin ise yiiksek diizeyde Demokratik
Anne Baba Tutumuna sahip olduklar1 hesaplanmistir.

Koruyucu/ Istek¢i Anne Baba Tutumu alt dlgeginden yaklasik 30 puan ve daha
az puan alanlarin az diizeyde Koruyucu/ Istek¢i Baba Tutumuna, 31 puan ve 51 puan
arasinda puan alanlarin orta diizeyde Koruyucu/ Istek¢i Baba Tutumuna, 52 puan ve
lizerinde puan alanlarin ise yiiksek diizeyde Koruyucu/ Istek¢i Anne Baba Tutumuna

sahip olduklar1 hesaplanmaistir.
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Otoriter Anne Baba Tutumu alt 6l¢eginden yaklasik 14 puan ve daha aa puan
alanlar az diizeyde Otoriter Anne Baba Tutumuna, 15 puan ve 31 puan arasinda puan
alanlarin orta diizeyde Otoriter Anne Baba Tutumuna, 32 puan ve {lizerinde puan
alanlarin ise yiiksek diizeyde Otoriter Anne Baba Tutumuna sahip olduklar
hesaplanmistir.

Ergenlerin kendilik algilar1 ile algiladiklar1 Demokratik Anne Baba Tutum
puanlar1 Kruskal Wallis H-Testi yoluyla karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Karsilastirma Olgegi Puanlarmin Algilanan Demokratik Anne Baba Tutumlari
Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Demokratik Sira

2
Tutum N Ortalama Sd X p Anlamh Fark

Diisiik Diizeyde 57 176.96 2 28.20 000 1-2% 1-3% 2-3**

Demokratik

Orta Diizeyde 417  280.40

Demokratik

Yiiksek Diizeyde 75 219
Demokratik
549
TOPLAM
*0.01 **0.05

Tablo 5 incelendiginde, anne babasinin tutumunu Diisiik Diizeyde Demokratik
oldugunu algilayan 6grencilerin, anne babasmnin tutumunu Orta ve Yiiksek Diizeyde
Demokratik oldugunu algilayan 6grencilere gore kendilik algilarmin anlamli diizeyde
diisiik oldugunu goriilmektedir (p<.01). Anne babasmin Yiiksek Diizeyde Demokratik
bir tutuma sahip oldugunu algilayan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi anne
babasinin tutumunu Orta Diizeyde Demokratik oldugunu belirten 6grencilere gore de
anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05). Sonu¢ olarak anne babasinin yliksek diizeyde
demokratik bir tutuma sahip oldugunu algilayan O6grencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi, anne babasmin tutumunu hem diisik hem de orta diizeyde demokratik

oldugunu belirten grencilere gore anlamli olarak daha yiiksektir (X° (2)=28.20, p<.01).
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Cocugun ihtiyaclarinin ve gelisim diizeyinin dikkate alindigi, hosgorii, anlayis
ve sinirlamanin bir denge i¢inde oldugu aile ortami cocuklarin pek ¢ok yonden gelisimi
icin uygun bir ortamdir. Cesitli arastirmalar anne babalarin1 demokratik olarak algilayan
cocuklarm daha az psikolojik belirti gdsterdiklerini, benlik saygilarinin ve kendilerine
glivenlerinin daha yiiksek oldugunu, kendini gerceklestirmelerini etkiledigini,
kendilerini daha az yalniz hissettiklerini ve sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Kuzgun, 1973; Leary ve Kowalski, 1995; Haktanir ve Baran,
1998; Erkan, 2002; Ceral ve Dag, 2005; Cegen, 2008).

Ergenlerin kendilik algilar1 ile algiladiklari Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutum
puanlar1 Kruskal Wallis H Testi yoluyla karsilastirilmis ve elde edilen sonuglara gére
gruplar arasinda fark cikmamustir. Kendilik algilar1 ile algiladiklar1 diistik, orta ve
yiiksek diizeyde Koruyucu/Istek¢i Anne Baba Tutum puanlar: arasinda anlamli bir fark
cikmamasi, ergenlerin deneyimlerini ifade etmedeki sinirliliklart  nedeniyle
koruyucu/istek¢i anne baba tutumunu igeren davraniglarin bir kismin1 demokratik, bir
kismin1 otoriter tutum i¢inde degerlendirmelerinin sonucu oldugu sdylenebilir. Ergenler
anne babalarmin tutumlarin1 demokratik ve otoriter olmak {izere iki boyut iizerinde
yogunlastirmis ve Koruyucu/Istek¢i Anne Baba Tutumunu gdzden kagirmus olabilirler.

Ergenlerin kendilik algilar ile algiladiklar1 Otoriter Anne Baba Tutum puanlari
Kruskal Wallis H Testi yoluyla karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Karsilastirma Olcegi Puanlarinin Algilanan Otoriter Anne Baba Tutum
Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Otoriter Anne Sira ,

Baba Tutumu N Ortalama sd X p Anlamh Fark
Az Diizeyde 73 338.80 2 1459  .001 1-2% 1-3% *
Otoriter

Orta Diizeyde

Otoriter 397 268.38

Yiiksek Diizeyde 79 24929

Otoriter

TOPLAM 549

*.01 **.05
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Tablo 6 incelendiginde anne babasinin tutumunu Diisiik Diizeyde Otoriter
oldugunu algilayan 6grencilerin, anne babasinin tutumunu Orta ve Yiiksek Diizeyde
otoriter oldugunu algilayan Ogrencilere gore kendilik algilarmin anlamh diizeyde
yiiksek oldugunu gostermektedir. Anne babasmi Diisiik Diizeyde Otoriter bir tutuma
sahip oldugunu algilayan Ogrencilerin kendilik algis1 puanlarmin ortalamasi anne
babasinin tutumunu hem Orta Diizeyde Otoriter hem de Yiiksek Diizeyde Otoriter
olarak algilayan 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksektir (X° (2) =14.59, p<.001).

Yaygin anne baba tutumlarindan biri olan otoriter tutumun bireyler lizerinde
olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Otoriter anne baba tutumu bireyin kendini
gergeklestirmesini engelledigi, korkulu baglanmaya yol agtigi, intihar ve diger sapmis
davraniglara yonelttigi, umutsuzluk, depresif miza¢ ve olumsuz kendilik algisina neden
oldugu, sigara kullanma davranismi arttirdigi,sosyal kaygi diizeyini yikselttigi ve
ozellikle erkek cocuklarda saldirganlik diizeyini arttirdigi ileri siiriilmektedir (Kuzgun,
1973; Maccoby ve Martin, 1983; Erkan, 2002; Ulusoy, Demir ve Baran, 2005; Ozen,
Antar ve Ozkan, 2007; Keskin ve Cam, 2008). Ailenin sosyo ekonomik diizey
yiikseldik¢e anne babalarin demokratik tutum gosterme oranmin arttigi, ailenin sosyo
ekonomik diizeyi diistiik¢ce cezalandirici, istismar ve ihmalle ilgili tutumlarin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Haktanir ve dig, 1999).

Ergenlerin kendilik algis1 diizeyleri, arkadaslar1 ve ¢evresinde bulunan kisilerle
olan iletisim durumuna gore karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Karsilastirma Olgegi Puanlarmin, Arkadaslar ve Diger Kisilerle Olan Iletisim
Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Arkadaglar: ve Cevresindeki

Kigilerle N Sira sd X D Anlamh
Tletisim Durumu Ortalamasi Fark
1-Cok iyi 252 299,06 3 19,923  0.01 1-2, 1-4,
2-Daha iyi olmasini ister 248 262,52 2-4,3-4,
3-yi degil 22 272,86

4- Profesyonel Yardima 27 166.83

ihtiyaci var

Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin kendilik algilar1 arkadaslar1 ve ¢evresindeki
kisilerle olan iletisim durumlarma gore anlamlh bir farklilik gostermektedir (X2(3) =

19,92, P< 0.01). Cevresindeki kisilerle olan iletisim durumunun “g¢ok iyi” oldugunu
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belirten ergenlerin, ¢evresindeki kisilerle olan iletisim durumunun “daha iyi olmasini
isteyen” ve “profesyonel yardima ihtiyaci oldugunu” belirten ergenlere gore
kendilerini degerlendirmelerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cevresindeki kisilerle olan iletisim durumunun “daha iyi olmasim isteyen”
ergenler ile cevresindeki kisilerle olan iletisim durumunun “iyi olmadigim” belirten
ergenlerin kendilerini degerlendirme ortalamasi “profesyonel yardima ihtiyaci
oldugunu” belirten 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksektir.
Cocuklarin davraniglarini ergenlik donemine kadar aile bireyleri ile olan iliskileri
bicimlenirken, ergenlikle birlikte davranislarin bi¢imlenmesinde arkadaslik iliskileri
daha on plana ¢ikmaktadir. Plotnik’e (2009) gore ergenlerde kendilik algisiin
gelismesini etkileyen onemli faktorlerden biri ergenlerin akranlari tarafindan kabul
edilmesidir. Bu donemdeki arkadasliklar kisinin iligki kurma becerisini gelistirme,
mahremiyete gliven duyma, sosyal bilgi alis verisinde bulunma, sosyal bilissel
gelismeyi tesvik etme, yol arkadashigi ve sosyal destek olma, duygusal tampon
olusturma gibi ¢esitli 6nemli islevleri yerine getirmektedir (Erwin, 2000).
Arastrmadan elde edilen bulgular, anne babalarin cocuklarina karsi otoriter ve
koruyucu- isteke¢i tutumla yaklagsmalarinin kendilik algisini olumsuz yonde etkiledigini;
hosgorii, anlayis ve dengeli bir siirlamanin oldugu aile ortaminin genclerin kendilik

algisii destekledigini bir kez daha gostermistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ergenlerin kendilik algilar1 ile cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi, sosyo ekonomik diizey, sigara kullanma, anne babadan siddet gorme, algilanan
anne baba tutumlari, arkadaslar1 ve ¢evresindeki kisilerle olan iligkilerine bakilmstir.

Cinsiyete iliskin yapilan karsilastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
kendilik algismin olumlu yonde anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Ergenlerin
kendilik algilarinin anne egitimi diizeyi, baba egitimi diizeyi, gelir durumu, anne
babadan siddet gérme ve sigara igme degiskenleri yonlerinden aralarinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.

14



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VII, Sayi:1, 1-19
http://efdergi.yyu.edu.tr

Anne babasinin tutumunu orta ve yiiksek diizeyde demokratik olarak algilayan
ergenlerin kendilik algilari, anne babasmi diisiik diizeyde demokratik algilayan
ogrencilere gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Anne babasinin tutumunu orta ya da
yiiksek diizeyde demokratik bulan ergenler kendilerini daha olumlu olarak
algilamaktadirlar.Cocugun ihtiya¢ ve gelisim diizeyinin dikkate alindigi, hosgorii,
anlayis ve smirlamalarin bir denge icinde oldugu aile ortami ¢ocuklarin gelisimi i¢in
onemlidir. Yapilan arastirmalar, anne babalarmin demokratik tutum i¢inde olmalarinin
cocuklarm daha az psikolojik belirti gdstermelerine, benlik saygilarmin daha yiiksek
olmasima, gizilgii¢lerini gelistirmelerine, kendilerini daha az yalniz hissetmelerine ve
sosyal kaygiy1 daha az yasamalarina imkan sagladigini gostermektedir (Kuzgun, 1973;
Leary ve Kowalski, 1995; Haktanir ve Baran, 1998; Erkan, 2002; Ceral ve Dag, 2005;
Cecen, 2008).

Ergenlerin kendilik algilar1 arkadaslar1 ve ¢evresindeki kisilerle olan iletisim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Arkadaslar1 ve ¢evresindeki kisilerle
olan iletisiminin ¢ok 1iyi oldugunu belirten ergenlerin, kendilik algilarinin anlamli
diizeyde yiikksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan baska calismalarda da ergenlik
doneminde arkadaslar tarafindan kabul edilme ve cevre ile olan iliskilerin ergenin;
sosyal bilgi alis verisi yapma, sosyal bilissel yonden gelisme, sosyal destek olma ve
duygusal tampon olusturma gibi firsatlar sagladigini belirtmektedir (Erwin, 2000;
Plotnik, 2009).

Egitimin 6neminin ¢ok 1iy1 anlagildig: tilkelerde, anne babalara yonelik ¢ocuk
gelisimi ve egitimi konularindaki calismalarin uzun zaman once (1960’11 yillar)
baslatildig1 goriilmektedir (Cagdas ve Secer, 2005). Bizde de son yillarda konunun
onemi anlagilmis ve anne babalarin her yonden daha saglikli ¢ocuk yetistirmeleri igin
basta Anne-Cocuk Egitim Vakfi olmak iizere ¢esitli goniilli kuruluslar ve
iiniversitelerde anne babalara yonelik e§itim programlari diizenlenmeye baslanmistir.
Toplumun biitiin kesimlerindeki anne ve babalarin ¢ocuk gelisimi ve egitimi
konularinda  bilgiye ihtiya¢ duyduklari, smirli da olsa uygulanan cesitli egitim
programlarinin sonunda anne baba c¢ocuk iletisimlerin olumlu yonde degistigi
goriilmiistiir (Sahin ve Kalburan, 2009).

Toplumumuzdaki egitim seviyesinin diisiikliigli, okuma aligkanliginin

yetersizligi, kitle iletisim araclarinin konuya yeterli duyarlilig1 géstermemesi ve benzeri
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nedenlerle anne babalar ¢ocuklarini yetistirirken daha ¢ok geleneksel ve kulaktan dolma
bilgiler yoluyla 6grendiklerini uygulamaktadirlar. Oysa hem gelisimin ¢ok hizli oldugu
hem de ¢evresel uyaranlarin siirekli arttig1 ve degistigi cocukluk ve ergenlik doneminde
anne babalar ile cocuklar arasindaki iliskinin bi¢gimi 6nemli olmaktadir. Anne babalarin
cocuklarin gelisim ihtiyaglarmin farkinda olmasmi ve c¢ocuklarla dogru iletisim
kurmalarmi saglayacak cesitli ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu tiir ¢alismalar, yurt
capindaki yaygin kurumlar1 ve olanaklar1 bakimindan Milli Egitim Bakanlig1 yoluyla
daha hizli ve etkin hale getirilebilir. Okuldoncesi egitim diizeyinden baglanarak, tiim
egitim basamagindaki c¢ocuklarin anne babalarina yonelik c¢aligmalar yapilabilir.
Okullarda bagsta rehber ogretmenler olmak {izere ilgili diger 0gretmenler de belirli
araliklarla ve ihtiya¢ duyuldukca anne babalara ¢ocuklarmn icinde bulunduklari yas
donemlerine gore gelisim ihtiyaglar1 ve diger konularla ilgili duyarlilig: arttirici egitim
verebilirler. Ozellikle yaygin anne baba tutumlari ve arkadashik iliskilerinin dnemi
iizerinde durulabilir. Biitiin anne babalar ¢gocuklarmnim mutlu olduklarmi gérmek isterler.
Anne babalarm cocuklarn gelisim ihtiyaclarmi bilmesi ve etkili iletisim kurmanin
yollarim1 6grenmesi c¢ocuklarma uygun ortam olusturmalar1 i¢in 6nemli bir adim
olacaktir. Anne babasi ile iletisimi iyi ve ihtiyaglar1 dogru sekilde karsilanan, yeterli
sosyal cevresi olan cocuklarin kendilik algis1 olumlu yonde geliseceginden, anne

babalara yonelik egitim ¢alismalarmin yayginlastirilmasinin yarari olacag agiktir.
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OZET

Giliniimiizde toplumlarm ihtiya¢ duydugu birey nitelikleri degismistir. Teknolojinin etkisiyle
stirekli degisen ve gelisen bilgi karsisinda var olan teknolojiyi kullanmak birey i¢in bir ayricalik degil
zorunluluk halini almistir. Bu ortamda yer alan bireylerin bilgiye nasil erisilebilecegini bilen, gerektiginde
bilgilerini ihtiyacina yonelik kullanabilen ve yeni bilgiler iiretebilen nitelikte olmalari istenmektedir. Bu
niteliklere sahip bireyleri yetistirmede en biiyiikk yardimci bilgisayar ve internettir. Bilgisayar ve
bilgisayara dayali teknolojilerin egitim siirecinde etkin kullanilmasi ve egitim-6gretim etkinliklerinin
daha verimli hale getirilebilmesi agisindan énemlidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in egitim siirecinde yer
alan Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu calismada,
Kocaeli Universitesi’nde teknoloji destekli dgrenme ortamlarma gegis siirecinde dgrencilerin bilgisayar
okur-yazarlik diizeylerini belirlemek i¢in diizenlenen anket galismasi ve sonuglar1 agiklanmistir. Bunun
yaninda teknoloji destekli &grenme ortamlarinin  olusturulmast ve yayginlastirilmasinda anket
¢alismasindan elde edilen sonuglar yorumlanmakta ve gelecege yonelik oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar okur-yazarligi, internet okur-yazarlig, bilgisayar becerisi

IDENTIFYING THE COMPUTER LITERACY SKILL LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS:
THE CASE OF KOCAELI UNIVERSITY

ABSTRACT

The qualities of individuals that societies need have changed in our day. It is no longer a
privilege but a necessity for today’s individuals to use the existing technologies to handle the information
available, which is continuously changing and improving due to technology. Individuals in such an
environment need to be able to know how to access information, can use it to suit their needs and produce
new information. The greatest aides in equipping individuals with these qualities are the computer and
Internet. The effective use of computers and computer-based technologies in the educational process is
important to have more efficient instructional activities. In order to materialize this, it is necessary to
identify the computer literacy levels of students in the educational process. In this study reports the
implementation and results of a survey study conducted at Kocaeli University in order to identify the
computer literacy levels of students during the transformation to technology supported learning
environments.

Keywords: Computer literacy, Internet literacy, computer skills
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GIRIS

Giliniimiiz toplumlar1 yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, bagka bir deyisle
sirekli olarak bilgisini yenileyebilen degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip
edebilen ve bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yani sira, bilgi liretebilen bireylere
ihtiya¢ duymaktadir(Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003). Bu dogrultuda egitim ve
bilgisayar teknolojileri dikkat ¢ekici bir hizla ilerlemektedir. Artik 6gretmen 6grenme-
ogretme siireclerinde bilgi aktarmaktan ziyade, ogrencilere 6grenmelerinde rehberlik
edici, yol gosterici bir konumda bulunmaktadir. Ogrenciler de 6grenme ortamlarinda
kendi bilgilerini kendileri yapilandrmaya ¢alismakta, bir anlamda Ogrenmeyi
ogrenmektedirler. Ogretim, 6grenci merkezli bir yone dogru gitmektedir. Ogrenci
merkezli O0gretim ortamlarmmin  olusturulmasinda 6zellikle bilgisayara dayali
teknolojilerin kullanilmasi, hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in bilgisayar okur-
yazarlik kavramii giindeme getirmistir.

Bilgisayar okur-yazarligi literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bilgisayar ile ilgili temel bilgileri bilmek ve bilgi kaynagi olarak kullanabilmek
bilgisayar okur-yazarlig1 olarak tanimlanabilir (Caspo, 2002). Bilgisayar okur-yazarligi
(computer literacy), kisaca bilisim konusundaki temel kavramlari anlayip, temel
bilgisayar programlarmi kendi meslegi igerisinde kullanmak olarak adlandirilabilir
(Lupo, 2001; Childers, 2003).

Yukaridaki agiklamalara dayanarak bilgisayar okur-yazari, bilgisayardaki
programlar1 kullanabilen, bilgisayar veya internet ortaminda ihtiya¢ duydugu bilgilere
ulasabilen ve bu ortamlarla ilgili sorunlarin1 kendi basma etkili bir sekilde ¢cozebilen
birey olarak tanimlanabilir.

Insanlarm temel bilgisayar bilgisi edinmeleri, beceri kazanmalar1 ve bu bilgileri
gilinliik yasamda kullanmalar1 olduk¢ca 6nemli hale gelmistir. 1980°li yillarda kisisel
bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle birlikte bilgisayar okur-yazar1 (computer literate),
bilgisayar okur-yazarlig1 (computer literacy) kavramlar1 kullanilmaya baglanmastir.

Diinyada basta tiniversiteler olmak iizere bir¢cok egitim kurumu, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak daha etkin ve yaratic1 egitim ortamlar1 olusturmaya yonelik
calismalar yapmaktadir (Akteke et al., 2008). Bilgisayar teknolojilerinden egitim

sirecinde farkli amaglarla yararlanilmaktadir. Bilgisayara dayali kelime islemciler,
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hesap cizelgeleri, veritabanlar1 ve bunlara ek olarak cd-rom, dvd-rom, hiper metin
(hypertext), hiper ortam (hypermedia) ve c¢oklu ortam (multimedia) araclar1 bu
teknolojilerin bazilaridir. Bunun yaninda; ders materyallerinin sunumunda kullanilan
grafik ve masaiistii yaym yazilimlari, sanal smif ortamlarmin iletisim teknolojileri
kapsaminda olusturulmasini saglayan sesli konferans (audio conferencing), goriintiili
konferans (video conferencing) uygulamalar1 diinyanin farkli bolgelerindeki 6gretim
iiyelerinin, Ogrencilerin ve uzmanlarin goriis alisverisinde bulunmalarma olanak
saglamaktadir.

Bilgisayar teknolojileri, 6grenmenin ger¢eklesmesinde 6gretmenler ve 6grenciler
acisindan i¢in 1yi bir destek ortami olarak goriilmektedir. Bu sebeple, bilgisayar
teknolojilerine dayali 6gretim ortamlarinin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmas: giin
gectikce Onem kazanmaktadwr. Bilgisayar teknolojilerine dayali ortamlarin etkin
bicimde kullanilabilmesinde o6gretmen ve Ogrencilerin bu teknolojileri bilme ve
kullanabilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilgisayar okur-yazarlig1 olarak
adlandirilan bu beceriler sayesinde dgrencilerin ihtiyaclarini kolayca karsilayabilecegi,
arastirmalarmi1 daha etkin olarak yerine getirebilecegi, bilgisayar ve internette
karsilagtig1 sorunlarini ise kisa zamanda ¢ozebilecegi son derece agiktir.

Giliniimiizde bilgisayarlarm kullanilmadigi bir is alami diisiiniilemedigine gore
ogrencilerin egitimleri sirasinda bilgisayar yeterlilikleri agisindan tam donanimli olarak
mezun olmalar1 onlar i¢in is ortamlarnda biiylik bir avantaj saglayacagi agiktir.
Bilgisayar ve internet teknolojilerini 6grencilerin egitimleri swrasinda ve sonrasinda
ihtiyaclarina uygun ve etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglamak icin Oncelikle
onlarin bu teknolojilerini kullanma becerileri ile ilgili algilarina bakmak yararli olur.

Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, bilgisayar okur-
yazarhi@inin, kisa bir siirecte tamamlanabilecek bir egitim asamasi olmadigini ve bunun
yasam boyu egitim anlayis1 olarak algilanmasi gerektigini géstermektedir (Celik et al.,
2008).

Tirkiye’de ve Avrupa Birligi lilkelerinde kabul edilen European Computer
Driving Licence (ECDL), tiim diinyada 36 dile ¢evrilmis ve 138 iilkede uygulanan bir
sertifika programidir. Programm amaci, tim diinyada ayni prosediir ve metotlari
uygulayarak gerek mesleki gerekse kisisel kapasitede bilgi teknolojileri ve bilgisayar

becerileri konusundaki uygulanabilir bilgi yeterliligini belgelemektir (www.ecdl.org.tr).
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Bu belgeye sahip olanlar uluslar arasi c¢apta bilgisayar okur-yazari olarak kabul
edilmektedir. ECDL’de bilgisayar okur-yazarlig1 yeterlilikleri yedi alt baslikta
toplanmustir.

Bilgisayar okuryazarligi ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok aragtirma
yaptlmistir. 2007 yilinda Tirkiye’de Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
becerileri ve bilgisayarlara yonelik tutumlarmi belirlemeye yonelik bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen bilgisayar okur-yazarlik 6lgekleri mevcut
olanaklar, bilgisayar kullanma becerisi ve okullardaki bilgisayar kullanim diizeyi olmak
iizere ii¢ faktor altinda toplanmistir (Yesilyurt & Gtil, 2007).

Wecker ve digerleri (2007), Ogrencilerin arastrma yapmasinda, bilgi
kazanmasinda bilgisayar okuryazarligmimn roliinii ortaya konmaya c¢alismiglardir.
Bilgisayar destekli arastrma c¢evrelerinde bir bilgiyi arastirmada ve ortamdan
yararlanmada bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin 6grenciler arasmmda ne gibi
farkliliklar yarattig1 incelenmistir. Sonucta bilgisayar okur-yazarlik diizeyi ile bilginin
kazanimi ve ortam kullanimi konusunda ogrenciler arasmnda anlamli farkliliklar
bulunamamastir.

Goldag (2006), tniversite Ogrencilerinin bilgisayar programlarini etkin bir
sekilde kullanip kullanmadiklarim1 bazi1 bagimsiz degiskenlerle iliskilendirerek
arastirmistir. Meslek yiiksekokullarinda okuyan 266 0Ogrenciye uygulanan anket
sonucunda Ogrencilerin bilgisayar donanimi ile ilgili konular1 kismen bildikleri;
yazilimla ilgili konular1 bildikleri; mezun olunan okulun igletim sistemini etkin bir
sekilde kullanmay1 etkilemedigi; kendisine ait ya da erisip kullanabilecegi bir
bilgisayarm olmasinin igletim sistemini kullanma konusunda belirgin bir etkiye sahip
oldugu ve bir bilgisayar kursuna gitmelerinin isletim sistemini etkin bir gsekilde
kullanmay1 etkilemedigi belirlenmistir.

Kiling & Salman (2006), fen ve matematik alanlar1 egitimi boliimiinde okuyan
son smif 0gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarligini bir 6lgcek yardimiyla 6lgmek
ve gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak gerekli diizenlemelerin yapilmasini
onermek iizere bir arastirma yapmustir. Olgek sonuglarina gore dgretmen adaylarinin
bilgisayar ile ilgili temel becerileri en yiiksek iken yazilim becerilerine bagvurma ikinci
sirada, bilgisayar farkindalig {iciincii sirada ve programlama ise son sirada yer almistir.

Subelerin 6lgekten aldig1 puanlar kiyaslandiginda ise sadece programlama bdliimiinde
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anlamli farkliliklar olustugu ve bu farkliligin matematik 6gretmenligi ile fizik, kimya ve
biyoloji Ogretmenligi arasinda ve matematik Ogretmenliginin lehine oldugu
gozlenmistir.

Stephens (2005), tiniversitelerde bir¢ok O6grencinin yeni teknolojiye uyma ve
kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigmi ifade etmistir.
Arastirmac1 Ogrencilerin bilgisayar okuryazarhigini gelistirmek i¢in, liniversitenin 6z
kaynaklarmni bos yere israf etmemek iizere ve her bir 6grenciye bu beceriyi 6gretmede
akile1 bir yon belirlemek amaciyla bilgisayar 6z yeterlik Olgegi uygulanmasimi
istemistir. Bunun sonucglarma gore her Ogrenciye uygun bir destek sistemi
saglanabilecegini Onermektedir.

Sar1 ve digerleri. (2005) “Ogretim Elemanlarmin Bilgisayar Programlarmi ve
Interneti Bilme ve Kullanma Amaglar1 (Pamukkale Universitesi Ornegi)” adl
arastirmalarindan elde edilen sonuglarda; Ogretim elemanlar ofis programlarmni, isletim
sistemlerini ve egitim yazilimlarin1 bilmekte ve kullanmaktadirlar. Kullanicilarin,
%76.5 ‘1 bu programlar1 kendi kendine 6grenmis olduklari, bilgisayar programlariyla
Internette arastirma, alistirma/uygulama, 6lgme/degerlendirme, telekomiinikasyon ve
diger Ogretimsel amaglar icin yaygm olarak kullanmakta olduklari, bilgisayar
programlariyla sunum/gdsterim (demo) yapmak, masaiistii yayincilik, bire-bir 6gretim,
web sayfasi olusturma amaglari i¢in pek kullanmadiklar1 gérilmiistiir.

Stanley (2003), temel bilgisayar okuryazarhig ile ilgili bir calisma yapmustir.
Bilgisayar okur-yazarligi olmayan ve bilgisayar kullanmaya yeni baslayanlar icin
psikolojik engeller var midir bunu ortaya koymaya ¢alismiglardir. Arastirma sonuglara
gore bilgisayar kullanmasmi bilmeyenler bu yeni teknolojiyi kullanmaya isteklidirler
ama onlarda bir korku ve dnyarg: vardir. Bilgisayar1 yeni kullanmaya baslayanlar hi¢
bilmeyenlere gore bu korkunun iistesinden daha ¢abuk gelmektedirler. Korku ve 6n
yarginin yani sira bilgisayar okur-yazarlik becerisini kazanmada kisiyi psikolojik agidan
etkileyen etmenlerden bazilar1 da ilgi, korku ve benlik kavramidwr. Bilgisayar
kullanmama konusundaki direnci kirmada bilgisayar okur-yazarligmmn ogretildigi
toplum teknoloji merkezlerinin 6nemli bir rol oynadigr da bu arastirmada ifade
edilmistir.

Akkoyunlu (1996), 6grencilerin bilgisayar kullanma konusunda deneyimlerinin

onlarin bilgisayara karsit tutumlarini nasil etkiledigi, kiz ve bayan O&grencilerin
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bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini incelemistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore, 6grencilerin aldiklar: bilgisayar derslerinin sayisi arttik¢a ve bilgisayar
konusunda deneyim kazandik¢a bilgisayara kars1 kaygilarinin azaldigi, kendilerine olan
gilivenlerinin ve bilgisayara karsi sevgilerinin arttig1 ortaya konmustur. Diger taraftan,
kiz ve bayan Ogrencilerin bilgisayara kars1 tutumlar1 arasinda yapilan karsilastirmada
anlamli bir fark bulunmadig ifade edilmistir.

Bilgisayar okur-yazarlik yeterliliklerinin kazanilmasinin bilgi toplumlar: i¢in
kacmilmaz bir gereklilik oldugunu goz oniine aldigimizda gelecekte bu toplumda yer
alacak tiniversite 6grencilerinde bilgisayar okur-yazarlik davranislarinin hangi diizeyde
oldugunu belirleyebilmek amaciyla boyle bir arastirma yapmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmanm amac1 Kocaeli Universitesi’ndeki dgrencilerin bilgisayar okur-

yazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Yapilan ¢calismanin alt amaglar1 ise sunlardir:

1. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarhk davranislarini gosterme diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri, cinsiyetlerine, yaslarina, okuduklari
fakiiltelerine, okuduklar1 boliimlere, okuduklar1 smiflara ve daha once bilgisayarla

ilgili kurs/ders alip almadigina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilmustir. iliskisel tarama modelinde,
iki veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 ve derecesi belirlenmeye

calisilir (Karasar, 2005).

Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma kiimesini Kocaeli Universitesinde 4 yillik egitim veren
fakiiltelerde(Teknik Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi) okuyan
toplam 4138 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma kiimesini olustururken dengeli bir

orneklem sayisi elde etmek iizere her fakiiltenin toplam 6grenci sayisinin en az %10°u
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esas alinarak 6grenci sayilar1 belirlenmistir. Cizelge-1’de ulasilan ve anketi gecerli

sayilan ogrenciler ile ilgili sayisal dagilimlar verilmektedir.

Cizelge 1. Ulasilan ve anketi gecerli sayilan 6grencilerin sayisal dagilimi.

Fakiilteler Ulagilan Ogrenciler Gegerli Anket
Teknik Egit.Fak. 573 560
Miihendislik Fak. 1536 1464
Tip Fakdiltesi 112 112
Fen-Edebiyat Fak. 433 418
Mimarlik Fak. 53 49
Giizel Sanatlar Fak. 89 &3
ikt. ve Id.Bil.Fak. 682 663
[letisim Fakiiltesi 303 293
Egitim Fakiiltesi 460 450
Hukuk Fakiiltesi 49 46
Toplam 4290 4138

Cizelge 1’de goriildiigi gibi wulagilan toplam 4290 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Anketlerin bir kismi aciklamalara aykiri yonde dolduruldugu icin
degerlendirme dis1 birakilirken ulasilan 6grencilerin 4138’iiniin anketi gegerli sayilarak
degerlendirmeye alinmis ve ¢oziimlemelere dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Kocaeli Universitesi’ndeki fakiiltelerin 1.-2.-3,-

4.-5.-6. siniflarinda okumaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Aragtrmanm amacin1 gerceklestirebilmek i¢in gereksinim duyulan verilerin
toplanmasma yonelik bir veri toplama araci kullanilmustir. Ogrencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeylerini belirlemek iizere kullanilan bu 6lcek arastrmacilar tarafindan
gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgekteki maddeler bilgisayar kullanimiyla ilgili temel beceriler, ileri
beceriler ve internet kullanma becerileriyle ilgili maddelerden olusmaktadir.
Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarhik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
62 madde likert tipi besli derecelendirme &lgegiyle yapilandirilmustir. Olgekte
maddelerin karsisinda hi¢ (1), ¢cok smnirl (2), biraz (3), oldukca (4) ve c¢ok iyi (5)

secenekleri bulunmaktadir.
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Bilgisayar okur-yazarlik o6lceginin gilivenirlik ve gecerlik smamalarmin
yapilabilmesi i¢in 6n deneme yapilmistir. On deneme 2007-2008 dgretim yilinm bahar
doneminde  Teknik  Egitim  Fakiiltesi  Elektrik-Elektronik ~ ve  Bilgisayar
Ogretmenligi(6rgiin ve ikinci dgretim) 1. sinifa devam eden dgrenciler (260 dgrenci) ile
elektronik ortamda gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar,
Olcek tizerinde ‘“hi¢”den “cok iyi”ye dogru 1°den 5’e¢ sayisal degerler verilerek
puanlandirilmistir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1”
(Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmas1 géz Oniinde tutularak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-1,80=Hi¢”, “1,81-
2,60=Cok Sinirl’”, “2,61-3,40=Biraz”, “3,41- 4,20=Olduk¢a” ve “4,21-5,00=Cok Iyi”
seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e
yaklastikca Ogrencilerin ifadeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise
diisiik oldugu kabul edilmistir. Madde bazinda her 6grenciye ait puanlar bilgisayara
aktarilarak istatistiksel coziimlemelere gecilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmis ve sonu¢ anlamli
cikmustir. Diger bir deyisle verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu (KMO katsayisi
0.95 ve Barlett testi i¢cin anlamlilik=.000 p<.001) tespit edilmistir.

Olgeklerin yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu arastrmada
bilgisayar okur-yazarlik 6l¢egindeki maddeler i¢in alt smir degeri olarak .45°lik faktor
yiikli uygun goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ekteki maddelerin birinci faktor
yiik degerlerine bakilmis ve .45’in altindaki maddeler 6l¢ekten cikarimistir. .45°in
iizerindeki maddelerle tekrar faktdr analizi yapilmistir. On eleme ¢alismasma 62 madde
ile baslanmis, dlcekten 22 madde ¢ikarilmis ve dlcekte 40 madde kalmistir. Olgekteki
maddelerin dondiiriilme oncesindeki 1. faktor ylik degerlerinin .45°in iizerinde olmasi
ve 1. faktoriin tek basina acikladigi varyansin (toplam varyans= %69.356) yiiksek
olmas1 Olcegin genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6lcek tek
boyutlu olarak kabul edilmistir.

Bilgisayar okur-yazarlik oOlcegine iliskin faktdr analizi ve madde-toplam

korelasyonuna iliskin sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Bilgisayar okur-yazarlik dl¢eginin faktdr analizi sonuglar1 ve madde-
toplam korelasyonlari

On Deneme Birinci Faktor Madde-Toplam Uygulamadaki
Madde No Yik Degeri Korelasyonu (r) Madde No
7 .576 17 1
10 .559 708 2
11 756 .696 3
12 .688 .622 4
13 167 742 5
14 752 675 6
15 .696 .610 7
17 716 .658 8
18 .820 .674 9
19 .838 .691 10
20 .846 761 11
21 .634 741 12
22 .583 .643 13
25 677 .689 14
28 573 732 15
29 .639 780 16
30 .694 811 17
33 617 758 18
38 .593 .664 19
39 748 .697 20
40 792 728 21
41 743 675 22
42 .812 748 23
43 813 762 24
44 735 157 25
45 .828 780 26
46 713 731 27
50 .533 .570 28
56 718 714 29
57 .697 770 30
59 .654 154 31
60 718 .676 32
61 483 .547 33
62 .670 760 34
63 155 .644 35
64 765 .640 36
65 714 551 37
66 .635 521 38
67 .552 562 39
68 .660 .673 40

Bilgisayar okur-yazarlik olceginin tek faktorle agiklanabilen toplam varyans
orani %69.356°dir. Olgegin giivenirlik diizeyi igin i¢ tutarhlik katsayisma bakilmustir.
Gergeklestirilen madde analizi sonucunda Olgekteki 40 maddenin madde-toplam
korelasyonu .521 ile .811 arasinda degismektedir (Cizelge 2). Cikan sonuglara gore

Olgegin tiim maddelerinin aywrt edici olduguna karar verilmistir. Bilgisayar okur-
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yazarlik Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alpha=.97°dir. Sonu¢ olarak yukaridaki tiim
degerler bilgisayar okur-yazarlik oOlceginin tek boyutlu, gilivenirlik ve gecerlik
bakimindan yeterli sayilabilecek likert tipi bir 6l¢cek oldugunu gostermektedir. S6z

konusu 6l¢ekten bir 6grencinin alabilecegi puan 40 ile 200 arasindadir.

Uygulama

Ogrenciye yonelik bilgi toplama araci arastirmacilar tarafindan Kocaeli
Universitesi 2008-2009 dgretim yilinin giiz doneminde Teknik Egitim Fakiiltesi (6n
denemeye alinan elektrik, elektronik, bilgisayar 6gretmenligi 1. sinif 6grencileri harig),
Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi’'nde okuyan toplam 4138 Ogrenciye uygulanmistir.
Bilgisayar okur-yazarlik 6lgeginin uygulama sonucundaki faktdér ve madde analizi
sonuglar1 gegerlik ve giivenirlik calismalarindaki sonuglarla benzerdir. Uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan toplam varyans oram %60.289°dur. Olgek tek boyutlu oldugu
icin bu durum 6l¢egin istenilen kavrami 6lcen maddelerden olustugunu gostermektedir.
Olgegin uygulama sonucundaki i¢ tutarhlik katsayis1 alpha=.95"tir. Sonug olarak dlcek
tek boyutlu, gecerli ve glivenilir bir aragtir.

Uygulanan bilgisayar okur-yazarlik Olcegiyle toplanan bilgiler bilgisayar
ortaminda SPSS (14.0) istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Analizlerde faktor analizi, frekans, aritmetik ortalama, tek faktorlii varyans analizi
teknigi, ve t testi kullanilmistir.

Arastirmanim verileri .05 diizeyinde test edilmistir. Sonuglar .05 diizeyinde
anlamli ¢iktiginda bir yildiz ile (*), .01 diizeyinde anlamli ¢iktiginda iki yildiz (**), .001

diizeyinde anlamli ¢iktiginda Gi¢ yildiz (***) ile isaretlenmislerdir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma bulgular: yer almaktadir. Ogrencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeylerinin; cinsiyetlerine, yaslarma, okuduklar1 fakiiltelere, simniflara,
boliimlerine ve bilgisayarla ilgili kurs veya ders alip almadiklarma gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu béliimde yer almaktadir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, bolim, smif
ve daha Once bilgisayarla ilgili kurs/ders alip almadiklarina iligkin frekans ve yiizdeler
yer almaktadir.

Arastirmaya katilan o0grencilerin kisisel Ozelliklerine iliskin bulgular Cizelge

3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel dzelliklerine iliskin bulgular

Ozellik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 2809 67.9
Kiz 1329 32.1
Yas 17-21 yas 2395 57.9
22-26 yas 1670 40.4
27-31 yas 58 1.4
32-36 yas 15 0.4
Fakiilte Egitim Fak. 450 10.9
Fen-Edebiyat Fak 418 10.1
Giizel Sanatlar Fak. 83 2.0
Hukuk Fak. 46 1.1
Iktisa. ve 1d.Bil.Fak 663 16.0
Iletisim Fak. 293 7.1
Mimar. ve Tas.Fak. 49 1.2
Miihendislik Fak. 1464 35.4
Teknik Egit.Fak. 560 13.5
Tip Fak 112 2.6
Boliim Sayisal 2872 69.4
Sozel 1266 30.6
Simf 1.Sinif 1252 30.3
2.Smif 994 24.0
3.Smf 908 21.9
4.Sinif 994 23.8
Bilgisayarla llgili Kurs/ders alan 1734 41.9
Kurs/ders Kurs/ders almayan 2404 58.1

Cizelge 3’te gosterildigi gibi arastrmaya katilanlarm % 67.9’unu erkek
ogrenciler, % 32.1’ini ise kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin yas gruplarina bakildiginda arastirmaya katilanlarm % 57.9’unu 17-
21 yas araligindaki 6grenciler, % 40.4’{inii 22-26 yas araligindaki 6grenciler, %1.4’lini
27-31 yas araligindaki Ogrenciler, %0.4linii ise 32-36 yas araligindaki Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ogrenciler fakiilteler acgisindan incelendiginde %35.4’lini

Miihendislik Fakiiltesinde okuyan ogrenciler, % 16’sin1 Iktisadi ve Idari Bilimler
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Fakiiltesindeki Ogrenciler, %13.5’in1 Teknik Egitim Fakiiltesindeki 06grenciler,
%10.9’unu Egitim Fakiiltesindeki 6grenciler, %10.1°ini Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki
ogrenciler, %7.1’ini Iletisim Fakiiltesindeki dgrenciler, %2.6’sm1 Tip Fakiiltesindeki
ogrenciler, %2’sini Giizel Sanatlar Fakiiltesindeki 6grenciler, %1.2’sini Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesindeki 0Ogrenciler, %]1.1’in1 Hukuk Fakiiltesindeki ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlarn % 69.4’inii sayisal bolimde okuyan Ogrenciler,
%30.6’s1n1 sozel boliimde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin  okuduklar1 smiflar agisindan dagilimlarina bakildiginda %
30.3’lnt 1. smifta okuyan 6grenciler, % 24’iinii 2. smifta okuyan 6grenciler, %16.6’sm1
3. smifta okuyan 6grenciler, %18.8’ini 4. smifta okuyan 6grenciler, %7’°sini 5. sinifta
okuyan 6grenciler, %3.4’linii 6. sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin % 41.9’unu bilgisayarla ilgili kurs/ders alan 6grenciler,

%358.1’1ni bilgisayarla ilgili kurs/ders almayan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilgisayar Okur-Yazarhk Davramslarim
Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular
Genel olarak ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik davraniglarint gdsterme

diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik davranislarini
gosterme diizeylerine iligkin analiz sonuglari

Madde No Aritmetik Ortalama Standart Sapma

(X) (ss)
1 3.77 0.96
2 3.40 1.50
3 4.82 0.52
4 4.90 0.39
5 4.84 0.49
6 4.88 0.43
7 4.89 0.41
8 4.92 0.36
9 4.85 0.53
10 4.85 0.53
11 4.81 0.60
12 4.54 0.89
13 2.84 1.43
14 4.85 0.50
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Cizelge 4. devam

15 4.24 1.20
16 4.28 1.19
17 4.39 1.11
18 4.38 1.00
19 4.00 1.30
20 4.77 0.66
21 4.53 0.94
22 4.43 1.03
23 4.81 0.58
24 4.86 0.48
25 4.77 0.67
26 4.82 0.55
27 4.80 0.61
28 4.88 0.42
29 4.55 0.93
30 2.89 1.42
31 3.02 1.49
32 4.85 0.51
33 4.02 1.06
34 2.29 1.36
35 2.14 1.28
36 2.24 1.34
37 2.36 1.33
38 2.88 1.31
39 3.04 1.26
40 2.39 1.28
Toplam 164.01 23.24

Genel olarak 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik davraniglar: incelendiginde 5
tizerinden en yiiksek ortalamanmn 8. maddeye (x¥=4.92) ait oldugu gorilmektedir.
“Bilgisayar1 acarak bir CD’yi calistirabilirim” ifadesi i¢in 6grencilerin %94’ “cok 1yi”
yapabilirim seg¢enegini isaretlemislerdir. 8. maddeden sonraki en yiiksek ortalamanin 4.
maddeye (¥=4.90) ait oldugu goriilmektedir. “Bilgisayarda olusturdugum dosya ve
klasorleri silebilirim” ifadesine arastirmaya katilan ogrencilerin %92.4’40 “cok 1yi”
yapabilirim seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4 incelendiginde aritmetik ortalamasi en diisiik maddenin ise 35. Madde
(x=2.14) oldugu goriilmektedir. Bu maddenin ileri diizeyde bir bilgisayar yeterliligi
oldugu ifade edilebilir. “C, C++, Pascal, Java vb. bilgisayar program ile yazilmis bir
programdaki hatalar1 bulabilirim” ifadesi i¢in arastirmaya katilan 6grencilerin %7.9°u
“cok 1yi1” yapabilirim segenegini isaretlemislerdir. Genel olarak incelendiginde
arastirmaya katilan 6grencilerin bu 6lgekten alabilecegi en yiiksek toplam puan 200°diir.

Bu olgiit dikkate alindiginda arastirmaya katilan tiim 6grencilerin aritmetik ortalamasi
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x=164.01"dir. Ortaya ¢ikan sonucun arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar okur-

yazarlik diizeyi i¢in yliksek bir deger oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilgisayar Okur-Yazarhk
Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik t testi yapilmistir. t testi sonuclar1 Cizelge 5°te

verilmistir.

Cizelge 5. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 2809 167.78 21.94 4136 15.61 .000
Kiz 1329 156.04 23.88

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [ta136=15.61, p<.001]. Erkek ogrencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeyleri (¥=167.78) kiz 6grencilere (x=156.04) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu bilgisayar okur-yazarlik diizeyi ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farkliligin var oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gore Bilgisayar Okur-Yazarhk
Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin yaslarma gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin yaslarma gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin Karaler d Kareler F Anlaml
kaynagi toplami s ortalamasi p fark
Gruplar arasi 74175.327 3 24725.109 47311 0007 1-2;1-3
Gruplar i¢i 2160462 4134 522.608
Toplam 2234637 4137

*ixp< 001
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Analiz sonuglar1 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlk diizeyleri ile yas gruplari
acisindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F3.4134-47.31, p<.001]. Baska bir
deyisle Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarhik diizeyleri, yas gruplarina bagh olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin yaslar1 arasindaki farkliliklarina iliskin

aritmetik ortalama sonuglar1 Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Ogrencilerin yaslar1 arasindaki farkliliklara iliskin aritmetik ortalama sonuglar

Ogrencilerin yas Aritmetik ortalama (X ) Standart Sapma (ss)
17-21(1) 160.42 24.16
22:26(2) 168.84 20.96
27-31(3) 172.55 20.26
32-36(4) 166.20 19.15

Cizelge 7°deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin yasi arasindaki
farkliliklara iligskin en yiliksek ortalamanin 27-31 yas grubuna (x=172.55) ait oldugu
bunu sirasiyla 22-26 yas grubunun (¥ =168.84), 32-36 yas grubunun (x=166.20) ve 17-
21 yas grubunun (x¥=160.42) izledigi goriilmektedir. 17-21 yas arasindaki grubun diger
yas gruplarina gore diisiik ¢ikmasmnin nedenlerinden biri bu yas grubundakilerin
genellikle bilgisayarla chat yapmasi ve {niversiteye hazirlandiklart i¢cin bu konuya
yeterince zaman ayiramadiklar1 seklinde ifade edilebilir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuclar1 Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’da goriildigi gibi 17-
21 ile 22-26 yas grubu arasinda; 17-21 ile 27-31 yas grubu arasinda anlamli farkliliklar
vardwr. 22-26 ile 27-31 yas gruplarmin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin 17-21 yas

grubuna gore daha yiiksek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklan Fakiiltelere Gore Bilgisayar Okur-
Yazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklar1 fakiiltelere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi yapilmaistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklari fakiiltelere gére farklilik
gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Karaler sd Kareler F p Anlamli fark

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1 ~ 201198.7 9 22355416 45383  .000 2-6;2-4;

Gruplar igi 2033438 4128  492.597 2-9;2-10;
3-4;3-6;
3-9;3-10;
4-5;4-11,
5-6;5-8;
5-9;5-10;
6-9;6-10;
6-11;7-9;
7-10;8-11;
9-11;10-11

Toplam 2033438 4137

***p<.001

Analiz sonuglar1 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri ile okuduklari
fakiilte acisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(104127)-45.38, p<.001].
Bagka bir deyisle 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlk diizeyleri okuduklar: fakiiltelere
baght olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin okuduklar: fakiilteler

acisindan farkliliklarma iliskin aritmetik ortalama sonuglar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Ogrencilerin okuduklari fakiilteler acisindan farkliliklara iligkin aritmetik ortalama

sonuglari

Fakiilteler Aritmetik ortalama (X ) Standart Sapma (ss)
Egitim Fakiiltesi (2) 153.24 27.14
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 156.09 23.11
Giizel Sanatlar Fakiiltesi (4) 169.20 22.95
Hukuk Fakiiltesi (5) 146.02 37.44
Ikti. ve Idari Bilim. Fakiiltesi (6) 163.80 20.30
Tletisim Fakiiltesi (7) 159.17 25.42
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (8) 168.34 15.12
Miihendislik Fakiiltesi (9) 169.60 19.35
Teknik Egitim Fakiiltesi (10) 170.34 21.58
Tip Fakiiltesi (11) 147.82 26.79

Cizelge 9’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin okuduklari
fakiilteler agisindan farkhiliklara iliskin en yiiksek ortalamanin Teknik Egitim
Fakiiltesine (x=170.34) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Mithendislik Fakiiltesi
(¥=169.60), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (¥=169.20), Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
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(X¥=168.34), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (¥=163.80), Iletisim Fakiiltesi
(¥=159.17), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (¥=156.09), Egitim Fakiiltesi (x=153.24), Tip
Fakiiltesi (¥ =147.82), Hukuk Fakiiltesi (x=146.02) izlemektedir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeden anlasilacagi lizere
Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri(Xx=153.24), Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinde, Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde, Miihendislik Fakiiltesinde ve Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin bilgisayar-okur-yazarlik diizeylerinden daha diisiiktiir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi dgrencilerinin bilgisayar okur-yazarhk diizeyleri(x =156.09), Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde, Miihendislik Fakiiltesinde ve Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyinden daha diistiktiir. Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde okuyan &grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri(x=169.20), Hukuk
Fakiiltesinde ve Tip Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik
diizeyinden daha yiiksektir. Hukuk Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeyleri(x=146.02), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Miihendislik
Fakiiltesinde ve Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin bilgisayar okur-

yazarlik diizeyinden daha diisiiktiir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlere Gore Bilgisayar Okur-
Yazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklar1 boliimlere gore
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklar1 boliimlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglar1

Boliim N X ss sd t p
Sayisal 2872 166.16 22.23 4136 9.04 .000
Sozel 1266 159.13 24.69

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri ile ilgili puanlari, okuduklar:

boliime gore anlamli bir farklilik gdstermektedir [t4136)-9.04, p<.001]. Sayisal boliimde
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okuyan Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri (¥=166.16), sdzel bolimde
okuyan 6grencilere (¥=159.13) gore daha yiiksektir. Bu bulgu bilgisayar okur-yazarlk
diizeyi ile 6grencilerin okuduklar1 boliim tiirii arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Simflara Gére Bilgisayar Okur-
Yazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklari smiflara gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmaistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin okuduklar1 smiflara gére farklilik
gosterip gostermedigine iligskin varyans analizi sonuglari.

Varyansin Karaler Kareler

kaynag toplam fark sd ortalamasi F P Anlamh

Gruplar arasi 188279.2 5 37655.849  76.035 .0000  1-2;1-3;

Gruplar igi 2046358 4132  495.246 1-4;1-5;
2-4; 2-5;
1-6; 2-3;
2-6

Toplam 2234637 4137

***p<.001

Analiz sonuglar1 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri ile okuduklar:
smiflar agisindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(s.4132)=76.035, p<.001].
Baska bir deyisle 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri okuduklar1 siniflara
baght olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin okuduklar: fakiilteler

acisindan farkliliklarma iligskin aritmetik ortalama sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Ogrencilerin okuduklar1 smiflar agisindan farkliliklara iliskin
aritmetik ortalama sonuglart.

Fakiilteler Aritmetik ortalama (X)  Standart Sapma (ss)
T.Smif (1) 155.08 2571
2. Simif (2) 162.77 23.43
3. Smif (3) 168.42 19.18
4. Simif (4) 171.60 18.45
5. Smif (5) 172.86 16.55
6. Smnif (6) 170.61 23.71
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Cizelge 12°deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin okuduklari
smiflar agisindan farkliliklara iliskin en yiiksek ortalamanm 5. Smifa (x=172,86) ait
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 4. Sinif (x=171.60), 6. Smif (x=170.61), 3. Simf
(¥=168.42), 2. Smf (x=162.77) ve 1. Smif (x=155.08) izlemektedir. Bu bulguya gore
ogrencilerin smif diizeyleri ylikseldikce bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri de paralel
olarak yiikselmektedir seklinde bir ifade yazmak miimkiindiir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir. Cizelgeden anlasilacagi tizere
tiniversite 1. smiftaki 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri (x=155.08), 2.-3.-
4.-5.-6. smiftaki 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinden daha diisiiktiir. 2.
smiftaki O6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri (¥=162.77) ise 3.-4.-5.-6.
siniftaki Ogrencilerden daha diisiiktiir. Yukaridaki analiz sonuglarinda 6grencilerin
yaslari ile ilgili arastirma bulgularinda 17-21 yas grubundaki 6grencilerin(muhtemelen
1. smiflar) bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin diger yas gruplarma gore diisiik
ciktigini gostermekteydi. Bu arastirma bulgusunun 1. smif 6grencileri ile ilgili bulguyu

destekler bigimde ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilgisayarla Ilgili Kurs/Ders Alma Durumlarina
Gore Bilgisayar Okur-Yazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin bilgisayarla ilgili kurs/ders
alip almadiklarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 13°de verilmistir.

Cizelge 13. Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin bilgisayarla Ilgili kurs/ders alip
almadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz

Boliim N X ss sd t p
Alan 1734 166.43 21.10 4136 5.70 .000
Almayan 2404 162.27 24.52

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri bilgisayarla ilgili kurs-ders alip
almadiklarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(4136)=5.70, p<.001]. Bilgisayar

dersi alanlarin puanlari1 (¥ =166.43), almayanlarin puanlarina (x =162.27) gore daha
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yiiksektir. Bu bulgu bilgisayar okur-yazarlik diizeyi ile bilgisayarla ilgili kurs/ders alip

almama arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismanin amac1 Kocaeli Universitesi’ndeki 6grencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Yapilan ¢alismada arastirmacilar tarafindan bir
Olgek gelistirilerek Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri Olciilmiistiir. Daha
sonra ortaya c¢ikan sonucun Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, okuduklar1 fakiilteleri,
boliimleri, sniflar1 ve daha once bilgisayarla ilgili kurs/ders alip almadiklarmna gore
farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmagtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gerceklestirilen arastirma sonucunda bilgisayar
okur-yazarlik davraniglarin1  gosterme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik davramslarini gdsterme diizeylerinin yiiksek
olmasi, Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmeye devam edebilmek i¢in gereksinim
duyacaklar1 motivasyona sahip olduklarinin ve s6z konusu becerilerinin mevcut egitim
programlarinda desteklenmesiyle olumlu yonde etkileneceginin bir gdstergesi olarak
belirtilebilir. Bu dogrultuda, 6grencilerin egitim yasamlari boyunca bilgisayar okur-
yazarlik davraniglarini olumlu yonde gelistirmeleri icin onlara bu becerilerini
kullanma/uygulama olanaklar1 yaratilmali ve bu amaca uygun olarak mevcut egitim
programlari Internet ve bilgisayar teknolojileriyle desteklenmelidir.

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin yapilan analizlerden ilgili literatiirle tutarlilik gosteren
sonuclar elde edilmistir. Erkek Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri kiz
ogrencilere gore daha yiiksektir. Cinsiyet ve bilgisayar okur-yazarlik diizeyi konusunda
erkek Ogrenciler lehine elde edilen bulgular daha 6nce yapilan benzer arastirma
bulgularmi (Dogu, 2008; Isiksal ve Askar, 2003; Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Murphy,
Coover ve Owen, 1989; Torkzadeh ve Koufteros, 1994) destekler niteliktedir.

Analiz sonuglar1 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlk diizeyleri ile yas gruplari

acisindan anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin yas1 arasindaki
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farkliliklara iligkin en yliksek ortalamanin 27-31 yas grubuna ait oldugu bunu sirasiyla
22-26 yas grubunun, 32-36 yas grubunun ve 17-21 yas grubunun izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  bilgisayar okur-yazarhik diizeyleri ile okuduklar1 smiflar
karsilastirildiginda yas gruplarinda oldugu gibi farkli siniflara devam eden 6g8renciler
arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okuduklar1 smiflar
acisindan farkliliklara iliskin en ytliksek ortalamanin 5. sinifa ait oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarhk diizeylerinin yas gruplarma ve 6grencilerin
okuduklar1 siniflara gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular yukarida da
belirtildigi gibi birbirine paralel ¢ikmistir. Bilgisayar okur-yazarlik diizeyinin yas ve
deneyimle pozitif yonde iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ 6grencilerin bilgisayar
deneyimleri arttiginda onlarin  teknoloji  yeterlik seviyelerinin arttigin1 da
gostermektedir. Bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar 0z-yeterlik algisiyla ilgili yapilan
arastirmalar (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar ve Umay, 2001; Seferoglu, 2005;
Doyle, Stamouli, Huggard, 2005; Phelps, 2005; Joncour, Sinclair, Bailey, 1994) elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Kisaca 6grencilerin 6gretim yasamlarina baslama
zamanlarindan mezuniyet zamanlarma kadar gecgen siirecte bilgisayar ve Internet
teknolojileri ile 1lgili bilgi ve deneyimlerindeki artisin bilgisayar okur-yazarlik
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin okuduklar1 fakiilteler agisindan farkhiliklara iliskin en yiiksek
ortalamanin Teknik Egitim Fakiiltesine ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri ile okuduklar fakiilte agisindan anlaml farkliliklarin
bulunmas1 ve bu farklihigmm Teknik Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinde pozitif olmasi; 6grenme alanlar1 bilgisayar ve
Internet teknolojileriyle yakindan iligkili ve 6gretim programlarinda bu teknolojilere
dayali dersler alan Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin olumlu yonde
etkilendiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, Teknik Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin diger fakiiltedeki 6grencilerden
daha yiiksek olmasi durumu; Teknik Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
cogunlukla Mesleki ve Teknik Egitim veren okullardan mezun olmalar1 ve 6grencilerin
bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri ile ge¢mis deneyimleri ve bilgileri arasinda olumlu

bir iligkili oldugu ile ag¢iklanabilir.
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Sayisal boliimde okuyan 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeyleri, sézel
bolimde okuyan ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu g¢alismayla benzer bulgular
Dogu(2008)’ nun ¢alismasinda da bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu durumun sayisal
boliimlerde okuyan Ogrencilerin egitim alanlarmin bilgisayar teknolojisi ile yakindan
iligkili olmas1 ve sozel boliimdeki 68rencilere gore bilgisayar ile ilgili derslerinin daha
cok olmasima baglanabilir.

Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarhk diizeyleri bilgisayarla ilgili kurs-ders alip
almadiklarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bilgisayar dersi alanlarin
puanlari, almayanlarmm puanlarma gore daha yiliksektir. Ortaya c¢ikan sonucun
ogrencilerin bu alandaki bilgilerinin olumlu etkisi olarak agiklanabilir. Ogrencilerin
ogretim yasamlarinda bilgisayar okur-yazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik dersler
almalarmin onlarm bilgisayar okur-yazar yeterliliklerinin gelistirilmesine biiytik katkis1
oldugu seklinde aciklanabilir. Akkoyunlu (1996)’da yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin
aldiklar1 bilgisayar derslerinin sayis1 arttikca ve bilgisayar konusunda deneyim
kazandik¢a bilgisayara kars1 kaygilarinin azaldigi, kendilerine olan giivenlerinin ve
bilgisayara kars1 sevgilerinin arttig1 ortaya konmustur.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sunulan yorumlar
1s181inda, Ogrencilerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin, 6grenci merkezli ve
teknoloji destekli 6gretim ortamlarinin tasarimi ve gelistirilmesini olumlu yonde
etkileyecegi ifade edilebilir. Bu g¢ercevede, 6gretim iiyelerinin dgrencilerin bilgisayar
okur-yazarlik diizeylerini gdz Oniine alarak ogrencilerin bu alandaki becerilerini
ogrenim gordiikleri alanlarda uygulama ve gelistirme firsatini1 onlara sunmalar1 yagam
boyu Ogrenmeye yatkin ve bilgi ¢agina uyum saglayabilen bireyler yetistirmek
acisindan faydali olacaktir. Ayrica bu calismadan elde edilen sonuglar, tiniversitelerde
verilmekte olan Temel Bilgi Teknolojileri egitiminin igeriginin giincellenmesi

calismalarina da 151k tutabilir.
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OZET

Tiirkiye’de héalihazirda yenilenmis bulunan programlarin (2005) uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin ya da eksiklerin saptanmasi ve tanimlanmasi amacinit benimseyen calismamizda, bir egitim
programinin olusturulma ve uygulama asamalarinda yer alan en 6nemli dgelerden biri olan dgretmen,
fikirlerine bagvurulan onemli bir kaynak olmustur. Amacimiza ulagmak i¢in kullandigimiz arastirma
yontemimiz nitel Ozellik tagimasinin yani sira, verilerin analizi esnasinda istatistik kullanilmasi
ozelliginden dolayr nicel bir 6zellik de tasimaktadir. Arastirma, mevcut durumu ortaya koymayr ve
tanimlamay1 hedefledigi i¢in betimseldir. Caligmadaki veriler, aslinda yontem kitaplarinda bir tiir tartigma
yontemi olarak gecen “kartopu” teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, “siire” alt boyutunun
calismadaki Ggretmenler tarafindan vurgulanan en fazla sorun oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Ayrica
sirastyla “ etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi-degerlendirme” ve “arag-gereg¢ kullanimi ve bu arag-
gereci kullanma ortami” ile ilgili problemler vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim programi, 6gretmen goriisleri, kartopu teknigi

THE ISSUES THAT TEACHERS ENCOUNTER DURING
APPLICATION OF NEW CURRICULA

ABSTRACT

In our study, which considers the already renewed curricula in 2005 in terms of indicating and
defining problems or deficiencies met during their practices, teacher, who are one of the most important
elements in forming and performing steps of curriculum, is an important resource. The research method
used in our study is a kind of quantitative method as well as it has a qualitative character because statistics
was used during the data analyzing. The research is a descriptive study since it aims to extract and to
define the existing station. Data of the study were gathered via “snowball” method, which is known as a
kind of discussion method in the method books. The findings of the study emerged that “time” is the most
popular sub-dimension emphasized by the teachers in the study. Also, the problems about “activity,
strategy, method, technique using and evaluation” and “equipment use and suitable place for equipment
use” in order were emphasized.

Keywords: Curriculum, teacher views , snowball technique

" Bu ¢alisma 18. Egitim Bilimleri Kurultayinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Bilgide, konu alaninda, toplumda, bireyin ihtiyaglarinda, diinyada ve egitimde
meydana gelen degisiklikler ve ortaya cikan yeni anlayiglar/yonelimler program
gelistirme siirecini zorunlu kilar. Program gelistirme, toplumun, bireyin ve konu
alanlarmin ihtiyaglarma gore hedeflerin psikoloji ve felsefeden yararlanilarak
saptandig1l, hedeflere gore igerigin, hedeflere ve icerige gore Ogrenme-Ogretme
sirecinin, hedefler, icerik ve Ogrenme-Ogretme siirecine gore degerlendirmenin
belirlendigi, diizenlendigi ve uygulandigi dinamik bir siirectir (Karacaoglu, 2006).
Ogretim ve Ogrenimin nasil gerceklestirildigi ister istemez ne Ogrenildigini
bicimlendirir; Ornegin, tam olarak c¢ocuk merkezli olan pedagojide, egitimciler
ogrencilere 6gretilecek sey hakkindaki denetlemenin bir kismini, yani programi, kabul
ederler (Anderson-Levitt, 2008).

Program bazi yonlerden kiiresellesiyor. Planlanmis program goriiniir bir sekilde
diinya iizerinde daha fazla aynilastig1 ve bat1 tarzi egitimin resmilestigi 1950’lerden beri
programlarin daha fazla birbirlerine benzedigi goriilmektedir (Anderson ve Levitt,
2008). Egitimdeki yeni anlayislar ve yaklasimlar, tiim diinya {lkelerini etkiledigi gibi
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ogretim programlarinin  ¢agdas ihtiyaglara gdre
diizenlenmesi, diger sartlara zemin olusturmasi bakimindan Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan oncelikli bir konu olarak gdriilmiistiir.
Diinyada ve Tirkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim ve orta dgretim
programlarinin biitlinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in caligmalarin gerekli oldugu ifade
edilmistir (MEB, 2000).

Yeni programlarin teorik olarak cagdas yaklasimlar1 benimsedigi soylenebilir.
Bu programlarin, 6grencinin merkezde oldugu yapilandirmaci bir anlayis1 benimsedigi
vurgulanmaktadir. Yeni program yapilandirmaci yaklasima, aktivite ilkesine, coklu zeka
teorisine ve Ogrenci merkezli Ogretime dayanmaktadir. Ogretmenler 6gretim
programinin etkili bigimde uygulanmasinda anahtar kisilerdir. Bir 6gretim programimin
basaris1 biiyiik Olgiide 6gretmenlerin programi benimsemelerine ve belirlenen amag
dogrultusunda uygulamalarina baghdir (Gémleksiz, 2007). Programlarda, bilingli olarak
ogrencilerin igbirligi i¢cinde bulunmalarini saglayacak uygulamalara yonlendirilmesi ve

dolayisiyla bireysel 0Ozelliklerini, yeteneklerini ya da farkliliklarmi 6n plana
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¢ikarabilmeleri hedeflenmektedir. Ogretilen ve 6grenilen egitim programlarmin pratikte
birbirlerini desteklemeleri i¢in, Ogrenenin tecriilbe edecegi yasantilar, Dewey’in
“0grenmede karsilikli degisim” diye adlandirdigi seyden etkilenmek durumundadir
(Morphew, 2002).

Ogretimde kullanilacak igerigin tasarlandigi Programda, ayni zamanda bu
icerigin iletilmesi yollar1 da yer alir. Yeni programi sinifta uygulamaya koymak
ogretmenler i¢in etkili bir profesyonel gelisime hizmet edebilir. Belirli bir programi
ogrencileri ile birlikte uygulama, neler oldugunu kaydetme ve farklhi fikirler lizerinde
digerleri 1ile tartisma suresinde Ogretmenler, kendi Ogretimleri ve Ogrencilerinin
ogrenmeleri hakkinda bilgi sahibi olurlar (Connelly, 2008; akt. Cohen ve Hill, 1998).

Bir programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin neler oldugu konusunda
gortiisiine bagvurulacak oncelikli kisiler programin uygulayicisi olan 6gretmenlerdir.
Ogretmenler, program uygulayicisi olmalarinin yani sira programm uygulanmasi igin
elverisli bir ortam hazirlama konusunda da sorumlu ve etkili olan yegane kisilerdir. Bu
nedenle, yeni programlarn uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlarin uygulayici
olarak onemli rolii olan 6gretmenlerin bakis acilariyla da degerlendirilmesi 6nemli
goriilmektedir

Diger taraftan Yenilikgiler, yenilenen program ve bu programin denenmesinin
ogretim uygulamalarina dogrudan yol gostermeyebilecegi olasiligini isaret etmeye
baslamuglardir. Ogrenci performansimnin yeni dlgiitleri, yeni dgretim yollarmi kullanmay1
gerektirir (Wilson and Berne, 1999). Eger yenilenen programlar 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarmi degistirmeye yonelik olmazsa ya da 6gretmenler bu programlarin
uygulanmasinda zorluklarla karsilasirlarsa, kuramsal olarak gelistirilen ya da
tyilestirilen diizenlemelerin uygulamada yetersiz kalacagi aciktr. Bu temel
gerekcelerden hareketle aragtirmanin problemini d6gretmenlerin yenilenen programlarin
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin goriislerinin neler olugu sorusu

olusturmaktadir.

Amac
Arastirmada, Tirkiye’de 2005 yilinda yenilenen programlarin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklar1 oncelikli sorunlar1 betimleme ve bunlara ¢6ziim Onerileri

getirme amaglanmaktadir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmas1 ve analizi
aciklanmistir. Arastirma, nitel bir aragtirma olmasmin yami sira verilerin analizi

esnasinda istatistik kullanilmasimdan dolay1 nicel bir 6zellik de tasir.

Arastirmanin Modeli
Arastirma, mevcut durumu ortaya koyan ve betimsel nitelik tasiyan bir
calismadir. IIkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin  yenilenen programlarin
uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ya da giigliikkler birinci ve ikinci 6nceliklerine
gore belirlenmis ve belirlenen bu sorunlarin egitim uygulamalar1 iizerindeki etkileri

incelenmistir.

Cahsma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili, Yenipazar ilgesinde gorev yapan ve 18
Subat 2008 tarihinde “Yeni Programlarda Ogretim Uygulamalar1” seminerine katilan 82
ogretmen olusturmustur. 3’ii merkez 4’ii kdyde olmak {izere, toplam 7 {lkdgretim okulu,
bir lise ve bir de anaokuluna sahip ilgede, 2 68retmen hari¢ biitiin 6gretmenler yapilan
seminere katilmiglardir. Toplam 6gretmen sayisina gore 44 6gretmen sézlesmeli, 40’1 da

kadrolu olarak calismaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler, 6gretim yontemleriyle ilgili kitaplarda bir tur tartisma ya da smif ici

aktivite yontemi olarak gecen “kartopu” teknigi ile toplanmistir. Alan yazin incelemesi
sonucunda, verilerin toplanmasinda kullanilan kartopu tekniginin, 6gretim amaciyla
uygulandig1 goriilmiistiir. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan kartopu uygulamasi,
Perez’e gore (2008) su asamalarla yapilir:

1. Ogrencilere bos kagitlar verilir.

2. Ogrencilerin giin i¢inde 6grendikleri seyler hakkinda konusmalar1 saglanir.

3. Kagitlarma birden tice kadar numaralar yazdirilir.

4. Ogrencilerden bugiin smifta 6grendikleri arasindan énemli gordiikleri ii¢ seyi

bu numaralarin yanina yazmalari istenir.
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5. Ogrencilere diisiinebilmeleri ve diisiincelerini not edebilmeleri i¢in zaman
verilir.

6. Ogrencilerden kagitlar1 bir kartopuna benzeyecek sekilde burusturmalar:
istenir.

7. Ogrenciler ellerinde kartoplariyla birlikte ayakta dururlar.

8. Etkinligin nazik ve gelisigiizel olacak sekilde yapilmasimin 6nemi agiklanar.

9. Sinyal verildiginde, 6grenciler ellerindeki kartopu seklindeki kagitlar1 nazik
ama gelisigiizel bir sekilde havaya atar ve bir baskasinin attig1 kartopunu

yakalay1ip onun giin i¢inde 6grendigi en 6nemli {i¢ seyin ne oldugunu bulurlar.

Aydm ili Yenipazar ilgesinde gérev yapan 82 6gretmene yeni programlarla ve
teknigin kullanimu ile ilgili kisa bir sunudan sonra birer adet bos kagit dagitilmis ve her
ogretmenin karsitlastigi en 6nemli sorunu bu kagida yazmasi istenmistir. Daha sonra bu
kagitlarin kartopu bi¢iminde burusturup oturduklar1 alanda en uzak yere firlatmalar
istenmistir. Ardindan her Ogretmen kendine en yakin kigidi almig, aklina gelen
yasadigr ve karsilastigr ikinci sorunu elindeki daha oOnce yazilan sorunun altina
yazmistir. Daha sonra her 6gretmenin ellerindeki kagitlar1 bir noktaya isabet ettirecek
sekilde atmalar1 istenmis ve kartopu bicimindeki kagitlar belirlenen noktadan
toplanmistir. Toplanan kagitlarda yazan iistteki sorunlar, birinci Oncelikli sorunlar
olarak ogretmenlerin ifadelerine bagli olarak siralanmistir. Bu siralama yapilirken
O0grenme-08retme siirecinin alt boyutlarma gore siniflama yapilmistir. Diger bir
sOyleyisle, sorun belirten goriisler; etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve
degerlendirme, arag¢ gere¢ kullanimi ve ortam, siire, 6gretmen ve dgrenci alt boyutlarma
gore siniflandirilmistir. Ayni islem ikinci turda yazilan ikinci Oncelikli sorunlar1 alt
boyutlara gore belirlemek tizere yapilmistir. Bu islemlerden sonra tiim sorunlar
tablolastirilmis ve alt boyutlara gore frekanslar1 hesaplanmistir. Bu frekanslardan yola

cikarak veriler yorumlanmstir.
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BULGULAR ve YORUM

Elde edilen veriler arastrmanin temel amaci dogrultusunda tablolastirilmis ve
tablolar aciklanarak yorumlanmistir.
Kartopunun birinci tur uygulamasinda 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlar, alt

boyutlara gore analiz edilmis ve frekanslarini1 gostermek iizere Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Goriislerine Gére Birinci Oncelikli Sorunlarm Programim Alt
Boyutlarina Gére Dagilimi

Program Alt Boyutlar: f
Siire 14
Arag gereg kullanimi ve uygun ortam 10
Ogretmen 10
Etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve degerlendirme 9
Ogrenci 6

Ogretmenlerin birinci éncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar ile ilgili frekanslar
incelendiginde, en ¢ok “siire” alt boyutu ile ilgili sorun oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 14’1, programdaki etkinlikler ve degerlendirme icin zamanm yetmedigi
konusunu dile getirmiglerdir. 10 6gretmen, programda kaynaklanan sorunlara iligkin
“Ogretmen” alt boyutu ile ilgili goriis bildirirken, 10 6gretmen de “ara¢ gere¢ kullanimi
ve ortam” alt boyutu ile ilgili goriis bildirmislerdir. Programda karsilasilan sorunlar
arasinda Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan eksikleri ifade etmis olmalarina
dayali olarak, o6gretmenlerin egitim ihtiyaci hissetmekte olduklar1 yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin yenilenen programmn uygulanmasinda karsilastiklar1 diger bir dncelikli
sorunun ara¢ gere¢ eksikligi ve ortamin uygun olmayisi, ders kitaplarmin ve kilavuz
kitaplarin eksiklerini dile getirmis olmalaridir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda verilerin
ilce ve koyde 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin goriislerinden yararlanilmig olmasi etkili
olabilir. Bu duruma dayali olarak, ilge ve koylerde hala birtakim olanaklarin yenilenen
programlarin uygulanmasi i¢in uygun olmadig1 yorumu yapilabilir.

Kartopu tekniginin ikinci asamasinda, 6gretmenlerin yasadiklar ikinci 6ncelikli
sorunu belirlemek amaciyla, kendilerine en yakin kartopu bicimindeki kagidi alip,

kagida yasadiklar1 ikinci sorunu yazmalar1 istenmistir. Ogretmenler tarafindan sorun
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oldugu ifade edilen goriisler, birinci turdaki sorunlarin siniflandirildigi gibi; etkinlik,
strateji, yontem, teknik kullanimi ve degerlendirme, ara¢ gere¢ kullanimi ve ortam,
siire, 6gretmen ve dgrenci alt boyutlarina gore siniflandirilmastir.

Kartopunun ikinci tur uygulamasinda 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlar, alt

boyutlara gore analiz edilmis ve frekanslarin1 gostermek iizere Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Gériislerine Gore ikinci Oncelikli Sorunlarm Programin Alt
Boyutlarina Gére Dagilimi

Program Alt Boyutlar:
Etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve 11
degerlendirme

Stiire

Arag gereg kullanimi ve ortam
Ogretmen

Ogrenci

—
(=)

N O\ o0

Ogretmenlerin ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar ile ilgili frekanslar
incelendiginde, en cok “etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve degerlendirme”
alt boyutu ile ilgili sorun oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili en ¢ok dile getirilen
ara disiplin, performans degerlendirme gibi programa yeni giren uygulamalarin
gergeklestirilmesinde yasanan sorunlardir. Ogretmenlerin 11°i, programdaki etkinlikler
ve degerlendirme i¢in zamanin yetmedigi konusunu dile getirmislerdir. 10 6gretmen,
programdan kaynaklanan sorunlara iligkin “stire” alt boyutu ile ilgili goriis bildirirken, 8
ogretmen de “ara¢ gerec¢ kullanimi ve ortam” alt boyutu ile ilgili goriis bildirmislerdir.

Kartopunun uygulamasinin tamaminda, 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlar, alt

boyutlara gore analiz edilmis ve frekanslarini gostermek iizere Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Goriislerine Gore Birinci ve Ikinci Oncelikli Sorunlarmn Programin
Alt Boyutlarima Goére Dagilimi

I. Oncelik II. Oncelik ~ Toplam

Program Alt Boyutlar: f f f
Siire 14 10 24
Etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve 9 11 20
degerlendirme

Arag gerec kullanimi ve uygun ortam 10 8 18
Ogretmen 10 6 16
Ogrenci 6 2 8
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Ogretmenlerin birinci ve ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar birlikte
degerlendirildiginde, en ¢ok “siire” alt boyutu ile ilgili sorun oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 24°ii, programdaki etkinlikler ve degerlendirme icin zamanm yetmedigi
konusunu dile getirmislerdir. Bu konuya iliskin (siire alt boyutu) 6gretmen goriislerinin
bazilarma ifadelere sadik kalinarak asagida yer verilmistir:

o Etkinliklerin bir ders saati i¢inde bitirilememesi.

o Bazi derslerde zamanin yetersiz olmasi. (Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e vb.)

e Zaman ve etkinlik uyusmazligi sorunu.

e Degerlendirme siirecinin uzun zaman almasi.

e En biiyiik sorun zaman.

e Zaman yetmemekte.

e Zamanin etkinlikler uygulanirken yeterli olmayis.

e Konular ¢cok ayrintili ve fazla. Zaman yetersiz.

o Etkinliklerde zaman yetmiyor.

o Etkinliklerin ders siiresinde yetistirilememesi.

o Etkinlikler dnerilen siirede yetismiyor.

e Kilavuz kitaplarda 6nerilen siirelerin uygun olmadigl. Yani planlardaki siireye uyarsak
temmuza kadar ders yapariz.

e {lkdgretim okullar: ikinci kademede Fen ve Teknoloji dersi bir subede dort saatten alt
saate ¢ikarilmalidir (En az).

o Etkinliklerin zamaninda yetistirilememesi.

e Yapilacak is ¢ok, siire az.

Ogretmenlerin birinci ve ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar birlikte
degerlendirildiginde, 20 6gretmen, programda karsilasilan sorunlara iliskin “etkinlik,
strateji, yontem, teknik kullanimi ve degerlendirme” alt boyutu ile ilgili goriis
bildirmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmen goriislerinin bazilarina ifadelere sadik
kalinarak asagida yer verilmistir:

e Etkinliklerin her 6grencinin seviyesine uygun olmamasi.

e FEtkinlikler i¢in fotokopi ile ¢cogaltma hem kirtasiye olusturuyor hem de zaman
aliyor.

e Ogrencilerle etkinliklerin etkin bir sekilde zamaninda, yeteri kadar
yapilamamasi.

e Ogrencilerin dikkatini gekmekte yasanan zorluklar.
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Velilerin yeni programi taniyamamasi, Ogrencisi yerine kendisini sorumlu
tutmasi.

Ara disiplinin 6gretmenler tarafindan bilingli olarak uygulanmasi.

Programda bilinmeyen, anlagilamayan konularin olmasi.

Performans 6devlerinin her ders i¢in istenmesi.

Ogretmenlerin birinci ve ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar birlikte

degerlendirildiginde, 18 6gretmen, programda karsilasilan sorunlara iliskin “ara¢ gereg

kullannmi1 ve ortam” alt boyutu ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu konuya iliskin

ogretmen goriislerinin bazilarina ifadelere sadik kalarak asagida yer verilmistir:

Derslerin islenisinde yeterli olabilecek arag¢ ve gereclerin temin edilememesi.
Etkinlik yapmak i¢in cok malzeme ve materyal istenmesi.

Etkinlikler i¢in gorsel materyal (video vb.) bunlarin bir yerde bulunmamasi.
Kilavuz kitap (kaynak) eksikligi.

Altyap1 eksikligi (Bilgisayar, laboratuar, projeksiyon, sinif gibi).

Tahmin etmeyi gelistirici CD ve benzeri kaynak materyallerin temini gerekir.
Yeni programin en biiyiikk sorunu koy kosullar1 diisiiniilmeden hazirlanmig
olmasi.

Performans o6devleri ve etkinliklerin bazilar1 aile ile birlikte ve malzemeyle
yapildig1 i¢in bunlarda sorun yasiyoruz.

Ogretmenlerin birinci ve ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar birlikte

degerlendirildiginde,16 68retmen, programda karsilasilan sorunlara iligkin “68retmen”

alt boyutu ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmen goriislerinin

bazilarma ifadelere sadik kalinarak asagida yer verilmistir:

Ogretmenlerin 8gretmeye karsi heyecanlarinmn azalmasi.

Y oneticilerin iy1 bir 6rnek olmadiklarini 6gretmenlerin gdrmesi.

Yeni programlarla ilgili en biiyiikk sorun, bu calismalarin eski 6gretmenlere
yeterince tanitilmamis ve bilgilendirilmemis olmasidir. Ciinkii  egitim
fakiiltesinden veya farkli kurum ve kuruluslarindan mezun olan bizler 25 yildir
hizmet etmis ama yeniliklerle ilgili bir tek seminere veya hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine alinmamustir.

Ogretmenler yeteri kadar bilgilendirilmedi.

Ogretmenlerin, dgrencilere 6dev yiiklemesi yapmast.
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e Hizmet i¢i egitimin yetersizligi. Verilenlerin de gerektigi sekilde verilmemesi.

Yapmis olmak i¢in yapilmasi.

Ogretmenlerin birinci ve ikinci dncelikli olarak ifade ettikleri sorunlar birlikte
degerlendirildiginde, 8 6gretmen, programda karsilasilan sorunlara iliskin “68renci” alt
boyutu ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu konuya iliskin 68retmen goriislerinin
bazilarina ifadelere sadik kalinarak asagida yer verilmistir:

e Yeni programla cocuk kendi okudugu kitabi anlamakta zorlamiyor. Ya da
anlayamuyor.

e Performans 6devlerinin zamaninda teslim edilememesi.

e Ogrencilerin ilgisizligi.

e Ogrencilerin yanls davranislarindan vazgegirecek higbir yaptirim yok.

e Onceden tahmin etmekte dgrenci zorluk ¢ekiyor.

e Ogrencilere asir1 ders yiiklemesi yapiliyor. Bu sebeple ¢ocuklar ¢cocuklugunu
yasayamiyor. Yaris at1 haline geldiler.

e Ogrenci seviyelerinin ayn1 olmamas.

e Ogrenci yetersizligi.
Arastirma bulgular1 1s1¢inda elde edilen sonuglar ve getirilen Oneriler bu

boliimde ortaya konmustur.

SONUC

Ogretmen goriislerine gore yenilenen programlarda karsilasilan sorunlar

arastirma sonuglar1 olarak asagida siralanmistir.

1. Uygulamaya konuldugu tarih iizerinden (2005) dort yil gegmis olmasina
karsin yenilenen programlarin uygulanmasinda sorunlarin devam ettigi ve
ogretmenlerin programlari uygularken sorunlar yasadigi belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin yenilenen programlara iliskin sorun olarak belirttikleri
goriislerin, etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanim1 ve degerlendirme; arag
gere¢ kullanimi ve ortam; siire; Ogretmen ve Ogrenci alt boyutlarinda

yogunlastig1 belirlenmistir.
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3. Yenilenen programlarda yasanan en biiylik sorunun zamanm yetmemesi
oldugu belirlenmistir. Etkinliklerin planlanmasinda ve uygulanmasinda,
O0lgme degerlendirme islemlerinin yapilmasinda siirenin yetmedigi ortaya
cikmustir.

4. Ogretmenlerin yenilenen programlar ve cagdas yaklasimlarla ilgili egitimi
ihtiyac1 hissettikleri belirlenmistir. Ozellikle etkinlik diizenleme, &lgme
degerlendirme, etkin 6grenme, ara disiplin, performans degerlendirme vb.
konularda 6gretmenlerin yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

5. Yenilenen egitim programlar1 ile ilgili ogretmenlere yonelik tasarlanan
hizmet i¢i egitim programlarinin etkili olmadig1 ve vyetersiz oldugu
belirlenmistir.

6. Yenilenen programlarin yeterince esnek olmadigi, bdlgesel, yoresel,
ekonomik vb. farkliliklar1 yeterince dikkate almadig1 belirlenmistir. Ilce ve
koylerde birtakim olanaklarin yenilenen programlarin uygulanmasi i¢in
uygun olmadigi, ara¢ gereg ve ortam diizenleme konusunda eksiklerin oldugu

belirlenmistir.

TARTISMA

Her ne kadar egitim sistemi i¢indeki bireylerin ve toplumun ihtiyaclarmi dikkate
alarak hazirlansa da, egitim programlari Ogretmenler tarafindan yeteri kadar
anlasilamadig1 ve en 6nemlisi uygulanamadiklar1 surece egitim sistemi iizerinde etkisiz
ve sadece teoride kalmis programlar olarak kalirlar. Cagdas egitim anlayisiyla paralel
olarak gelisen uygulama yapabilme ya da 68renilenleri uygulayabilme anlayis1 6zellikle
program gelistirme surecinin 6gretmen boyutunu daha da 6nemli hale getirmis ve son
donemde bir ¢cok calismay1 6gretmenlere yonlendirmistir. Bu diisiinceleri temel alarak
yonlendigimiz ve ihtiyagtan kaynaklanan bir durum olarak yaptigimiz bu caligma,
Ogretmenlerin yeni programlara iliskin yasadiklar1 sorunlari kategorize etmemize
yardimci1 olmustur.

Program gelistirmede, degerlendirmenin en 6nemli 6gesi olan dgretmenler 6ne
stirdiikleri diisiinceler ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 oncelikli olarak “siire” alt

boyutu iizerinde odakladilar. Ogretmenlerin programlarin  uygulanmasindaki
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sorunlarinin 6ncelikli olarak “sure” alt boyutunda toplanmasi, program hazirlanirken
okullardaki ders isleme sureleri, kosullari, 6grenci diizeyleri gibi faktorlerin dikkate
almmadigr ya da yeteri kadar gercekei tespitlerin yapilmadigi diisiincesini ortaya
¢ikarmaktadir. Ikinci alt boyut olan “etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve
degerlendirme” konusundaki problemler de sure alt boyutundan tamamen bagimsiz
olmayip Ogretmen yetistirme diizeni, yeterliligi ve fiziksel kosullarla iligkili olan bir
sorundur. Dolayisiyla arastirmacilart bu konudaki ¢aligmalara yonlendirecek bir sorun
olarak on plana ¢ikmaktadir. Arag-gerec kullanimi, 6gretmen ve 6grenci alt boyutlariyla
ilgili sonuclar da aslinda genel anlamda 6gretmenlerin nitelikleri, fiziksel kosullar1 da
icine alan okullarin nitelikleri ve Ogrenci-aile-cevre sacayagi ile bir biitliin olarak

degerlendirilmeli ve bu dogrultuda ¢oziimler sunulmalidir.

ONERILER

Arastirma sonuglarma dayanilarak etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi1
ve degerlendirme; ara¢ gere¢ kullanimi ve ortam; siire; 0gretmen ve Ogrenci alt
boyutlarinda belirlenen sorunlara iliskin getirilen oneriler asagida siralanmistir.

1. Program gelistirme siirecinin siirekliligi ve operasyonelligi geregi programlar
sirekli degerlendirilmeli, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
miidahaleler ve diizeltmeler yapilmalidir. Programlarin uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerden ve programdaki tiim paydaslardan geri bildirim elde edilmeli;
bu amagla tartisma ortamlar1 olusturulmali, goriismeler ve gozlemler
yapilmaly, testler ve dl¢ekler uygulanmalidir.

2. Yenilenen programlarda etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli siire
verilmelidir. Bunun yani sira 6gretmenlere etkinliklerin planlanmasinda ve
uygulanmasinda, O6lgme degerlendirme islemlerinin yapilmasinda siire
kullanimi ile 1ilgili bilgiler verilmeli, etkili planlama aligkanlig1
kazandirilmaya ¢alisilmali ve zaman yonetimi programlar1 uygulanmalidir.

3. Yenilenen programlar daha esnek bir yapiya kavusturulmalidir. Programlar,
bolgesel, yoresel, ekonomik vb. farkliliklar1 daha fazla dikkate alir nitelikte

olmalidir.
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4. Ilge ve koylerde cagdas yaklasimlarm ve yenilenen programlarin geregi
olanaklar artirilmalidir. Programlarin daha verimli uygulanmasi i¢cin gerekli
arac gerec eksikleri ve ortamlar i¢cin kosullar ile ilgili yetersizlikler
giderilmelidir.

5. Ogretmenlerin yenilenen programlar ve ¢agdas yaklasimlarla ilgili egitimi
ihtiyaglarin1 karsilayacak hizmet i¢i egitim programlar1 tasarlanmalidir.
Tasarlanan hizmet i¢i egitim programlar1 bir formaliteyi yerine getirme
anlayisindan uzak olmali, uzman kisilerden yiliz yiize egitimin disinda,
isbasinda birbirinden 6grenme, etkilesimli on-line egitim, uzaktan egitim
olanaklar1 kullanilarak egitim programlar1 tasarlanmali ve uygulanmalidir.
Farkli ve ¢agdas bir anlayisla tasarlanan hizmet i¢i egitim programlarinda;
etkinlik diizenleme, Olgcme degerlendirme, etkin 6grenme, ara disiplin,
performans degerlendirme konularina 6ncelik verilmelidir.

6. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha biiyiik ve 0Ozellikleri farkl
orneklem gruplar1 alinmali, Ogretmenlerin egitim ihtiyacini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilmali ve 6gretim teknigi olarak kullanilan “kartopu”

bilimsel arastirmalarda kullanilabilmelidir.
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OZET

Bu caligmanin amaci Ogrencilerin ders calisma siirecindeki edimleriyle ilgili 6zyeterlik
algilarin1 6lgmede kullanilabilecek bir 6lcek gelistirmektir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
579 (298 kiz, 281 erkek) oOgrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Gelistirme c¢alismasinda
agimlayici ve dogrulayici faktor analizine bagvurulmus, madde ayirt edicilikleri belirlenmis, Cronbach
Alpha giivenirlik sayisi hesaplanmistir. Caligma sonunda toplam varyansin 47.96’smi1 agiklayan 17
maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. A¢imlayict faktdr analizi Slgegin bagimsizlik ve sebat
olarak adlandirilan iki alt boyuttan olustugunu gostermistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda iki
boyutlu modelin uygun oldugu belirlenmistir (*>=198.49; df=118, p=0.00; ¥*/df=1.68; RMSEA=0,034;
CFI=.98; GFI=.96). Test madde korelasyonlar1 .50 ile .65 arasinda degismekte olup Cronbach Alpha
katsayisi .91 olarak hesaplanmuistir.

Anahtar sozciikler: Ozyeterlik, ders ¢alisma, giidii.

DEVELOPMENT OF SELF-EFFICACY PERCEPTIONS FOR STUDYING SCALE

ABSTRACT

The purpose of the study is to develop a scale in order to measure perceived self-efficacy
regarding performing general studying processes. 579 ( 298 female, 281 male) primary school students
participated in the validity and reliability studies. Exploratory and confirmatory factor analysis was
applied. Item discriminations were tested and determined the reliability of scale Cronbach Alpha internal
consistency coefficient were calculated. Self-Efficacy for Studying Scale is explained 47.96% of the total
variance. The scale is composed of 17 items and two factors are named as interdepence and perseverance.
Confirmatory factor analysis showed the model had a reasonably good fit to data (¥*>=198.49; df=118,
p=0.00; »*/df=1.68; RMSEA= 0,034; CFI=.98; GFI=.96). Item test correlation coefficients were ranged
.50-65. Cronbach internal consistency coefficient of the whole scale was found to be .91.

Keywords: Self-efficacy, study, motivation

" Bu makale Giiveng H. (2009) “Calisma Giinliiklerinin Ogrencilerin Ozdiizenlemeli Ogrenmelerine
Etkileri” isimli yayinlanmamis proje raporuna dayali olarak hazirlanmustir.
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GIRIS

Bandura 6zyeterlik kavramini, insanlarin tasarlanmis bir edimin gerektirdigi
eylemlerin orgiitlenmesi ve yerine getirilmesiyle ilgili yargilar1 olarak tanimlanmistir
(Bandura, 1986, s.391). Insan islevlerinde temel kisisel degiskenler arasinda en
onemlisi olan Ozyeterlik insanlarin seg¢imlerini, ¢abalarim1 ve azimlerini
etkilemektedir (Schunk, 1991). Schunk (1985) 6zyeterligin yetenekle edim arasinda
aract gibi islev yaptigini belirtilmistir. Bunun yami sira 0zyeterligin diger giidiisel
yapilara gore davramigsal c¢iktilar1 daha tutarli bir sekilde yordadigir kanitlanmistir
(Pajares, 2002).

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda edim ile 6zyeterlik algisiyla ilgili benzer
iliskiler ortaya koymaktadir. Dislik Ozyeterlik algisina sahip Ogrenciler yeterli
olamayacaklarmi diisiindiikleri akademik islerden kacinirlar (Schunk, 1991). Yeterli
oldugunu diisiinen 6grenciler yetersiz oldugunu diisiinenlere gore daha fazla biligsel
ve bilisiistii strateji kullanir, akademik is1 bitirmek i¢in daha azimli olurlar (Pintrich
& Groot,1990). Bunun yan sira yliksek 6zyeterlik algisina sahip dgrencilerin igerigi
anlamak i¢in daha fazla zaman harcadigi da belirlenmistir (Peterson, Swing,
Braverman & Buss, 1982). Yapilan pek ¢ok arastirma 6zyeterlik algisinin akademik
edim i¢in gili¢lii bir yordayici oldugunu ortaya koymustur (Shell, Murphy, & Bruning,
1989; Pajares & Miller, 1994; Schunk, Zimmerman, Bandura, & Martinez-Pons,
1992). Akademik edim ile Ozyeterlik algis1 arasindaki giiclii iliski, Og8rencilerin
ozyeterlik algilarmi 6lgme geregini ortaya koymaktadir. Ancak bdyle bir girisimden
once Ozyeterlik algisinin yapisint anlamak gerekir.

Ozyeterlik algis1 benlik saygisi, algilanan kontrol, ¢ikt1 beklentisi, benlik
kavram1 gibi bireyin kendisiyle ilgili diger algilariyla karistirilmamalidir (Bandura,
2006; Schunk, 1991). Benlik saygisi olarak adlandirilan 6zsaygiya iliskin yargilar,
kisinin kendisi hakkinda hissettiklerini ortaya koyan duygusal tepkilerdir
(Zimmerman, 2006). Cikt1 beklentisi ise kisinin ediminin sonucunda meydana
gelecek iirlinle ilgili yargilarini ifade eder. Algilanan kontrol ise denetim odagiyla
ilgili ¢alismalarm ilk donemlerinde ortaya ¢ikmis bir kavram olup, kisinin ortaya

¢ikan triinlerde kendi davranislarmin mi, kendisi disindaki etkenlerin mi kontrolii
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olduguna iliskin genel beklentileridir (Zimmerman, 2006). Biitiin bu yapilar
bireylerin kisisel inamiglar1 olmakla birlikte, yeterliliklerle ilgili yargilardan yani
Ozyeterlik algisindan farkhdir. Ozyeterlik algist  “yapabilirim” olarak ifade
edilebilecek yeterlilik ve kapasitelerle ilgilidir. Bu dogrultuda 6zyeterlik algisina en
benzer kisisel yargi yapisinin benlik kavrami oldugu soylenebilir. Ancak benlik
kavrami kisinin kendi yeterlilikleriyle ilgili genel yargilarini ifade ederken, 6zyeterlik
algis1 belli bir amag¢ ya da amaclara ulasmak i¢in Orgiitlenen ve ortaya koyulan bir
dizi eylemi yerine getirmeyle ilgili kisisel yeterliliklere iligkin baglamsal yargilar1
ifade eder. Bir baska ifade ile benlik kavramimin bazi seyleri yerine getirmede ne
denli iyi oldugunuzu ifade eden genel yargilari, Ozyeterlik algisinm ise “bunu
yapabilirim” seklinde, bireyin alana 6zel yargilarini icerdigi soylenebilir. Zimmerman
(2006)  oOzyeterlik algist yapilarinin dort temel ozelligi oldugunu belirtmistir.
Ozyeterlik algilar1 (1) bir etkinligi yerine getirmekle ilgili olarak algilanan
yeterliliklere odaklanmis, (2) baglama ya da belli bir ise 6zgi, 6zel; (3) edimle ilgili
bir yeterlilik oOlgiitiine bagimli ve (4) belirli bir is ve etkinlikle ilgili oncel
degerlendirmelerdir.

Bu dogrultuda 6zyeterlik algis1 6lgekleri alana 6zel gelistirilmekle birlikte,
Parajes’e gore alanin kapsami arastirmacinin amacma gore degisebilmektedir.
Ornegin Bandura tarafindan gelistirilen, “Akademik Basar1 Ozyeterlik Algis1 Olgcegi”
matematik, okuma ve yazma gibi alanlarda farkli islerde algilanan yeterliliklerle
ilgilidir (Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Benzer sekilde “Ozdiizenlemeli Ogrenme
Ozyeterlik Algis1 Olcegi”, akademik ¢alismalarda hedef yapilandirma, planlama ve
orgiitlemeyle ilgili algilanan yeterlilikleri 6lgmeye yonelmis, genel bir Olgektir.
Benzer yapidaki bir diger olcek ise Zimmerman ve Kitsantas (2005) tarafindan
gelistirilen 6grencilerin akademik caligma siirecindeki 6zdiizenlemelerinin not alma,
yazma, okuma gibi farkli yonlerindeki yeterliliklerine iliskin inaniglarini 6l¢mek icin
gelistirilmis olan 6grenme Ozyeterlik algist 6lcegidir. Bu oOlgekle birbirinden ayri
ancak 1iliskili Ozyeterlik algis1 faktorlerinin  her tirde Ogrenmeyle ilgili
belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
ders ¢aligma siirecindeki edimleriyle ilgili algilarimi 6lgmede kullanilabilecek bir

olcek gelistirmektir. Ogrencilerin ders ¢alisma siireciyle ilgili dzyeterlik algilari,
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ogrencilerin ders calisma siirecindeki ¢abalarini, zaman ydnetimlerini, Ogrenme
stratejisi kullanimlarini ve akademik iirlinleri yordama amaciyla kullanilabilir. Bu
calismanin d6gretmenleri, danismanlar1 ve 6grencilerin giidiisel 6zellikleriyle ilgilenen

arastirmacilar1 yeni bir 6l¢ekle desteklemesi umulmaktadir.

YONTEM

Katihmcilar

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina
2008-2009 6gretim yilinda Canakkale merkez ilgede alt1 farkli okula devam eden 298’1
kiz, 281’i erkek olmak iizere toplam 579 Ilkdgretim 6grencisi katilmistir. Bu
ogrencilerin %33.9’u ( n=196) altinct smifa, %34.7°si (n=201) yedinci smifa ve
%31.4’{i (n=182) sekizinci smifa devam etmektedir. Ogrencilerin yaslarmm 11 ile 15

arasinda degistigi yas ortalamasimin 13.2 oldugu saptanmustir.

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgegi, dgrencilerin ders calisma siirecindeki
edimleriyle ilgili algilarmi 6lgmek {izere hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken 12
ilkdgretim Ogrencisiyle ders calisma siirecleriyle ilgili yapilandirilmamis goriisme
yapilmis, goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerin yazili dokiimleri ¢ikarilarak, bu dokiimler ve alanyazin dogrultusunda 40
maddeden olusan bir madde havuzu hazrrlanmistir.  Olgek  maddelerinin
olusturulmasinda ve derecelenmesi asamasimda Bandura’nin (2006) 6zyeterlik algisi
Olcegi gelistirmede kullanilmak iizere hazirladigi kilavuzdan yararlanilmistir. Bandura
0’dan 100’e swralanmig, 10 birimlik bir 06lgek kullanilmasmi Onermistir. Bu
Olgeklemenin geleneksel likert tipi dlceklemeye gore daha giiclii oldugu kanitlanmigtir
(Parajes ve digerleri, 2001). Bu 6lgek 0 noktasinin asla yapamam, 50 noktasmin belki
yapabilirim, 100 noktasmin kesinlikle yaparima denk geldigini belirten bir agiklamayla
yazili olarak desteklenmistir.

Olgekte de yiiksek puanlar diisiik puanlara gore daha olumlu ders calisma

inaniglarini1 yansitmaktadir. Hazirlanan taslak formla ilgili sekiz uzmanin goriislerine
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basvurulmus, onlarin goriisleri dogrultusunda bazi maddeler diizenlenirken 10 madde

Olcekten ¢ikarilmistir. Bdylece 30 maddelik deneme formu elde edilmistir.

Veri Analizi

Ders calisma ozyeterlik algist Olgeginin yap1 gegerligini saptamak amaciyla
oncelikle acimlayici faktor analizine basvurulmustur. Daha sonra dogrulayici faktor
analizine bagvurulmustur. Yapi1 gecerliligi sonuglar1 Olgek alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla desteklenmistir. Madde ayirt ediciliginin saptanmasi igin
alt ve lst %27°lik grupta yer alan katilimcilarin ortalamalar1 bagimsiz ¢ testle
karsilastirilmis, ayrica test madde korelasyonlar1 hesaplanmistir. Gilivenirligin
belirlenmesi i¢in ise Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Agimlayici
faktor analizi, giivenirlik katsayis1 ve ¢ test hesaplamalar1 SPSS 13 program,
dogrulayic1 faktor analizi ise Lisrel 8.30 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Her

iki faktor analizinde de Maksimum Olabilirlik yaklasimi kullanilmistir.

BULGULAR

Ders calisma 6zyeterlik algis1 6l¢ceginin yap1 gegerliliginin incelenmesi amactyla
acimlayici faktor analizine bagvurulmustur. Bu faktor analizinden 6nce verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test uygulanmistir. KMO katsayis1 .939 olarak
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity degerinin de (x’=3650.671, p<.01) oldugu
belirlenmistir. Bartlett's Sphericity anlamlilik degerinin .05’ten kiigiik olmas1
korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan, 2005).

Acimlayict faktor analizi sonucuna gore faktor yiikii .40’1n altinda yer alan 13
madde dlgekten cikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Olgek faktdrlerinin belirlenmesinde
Kaiser’in 6zdegeri 1’den biiyiik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigine (Sencan, 2005)
iligkin saptamasi dikkate almmistir. Bu dogrultuda analiz sonucunda maddelerin
O0zdegeri 1’den biiyilk 1ki faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 6.89, ikincisinin 6zdegeri 1.27 olup iki faktdr birlikte toplam

varyansim 47.96’sm1 aciklamaktadir. Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin birinci
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faktorii varyansi1 %40.50 oraninda, ikinci faktorii ise varyanst %7.46 oraninda
aciklamaktadir. Faktorlerinin iligkili olmasi nedeniyle dondiirme analizi “direkt
oblimin” yontemiyle gerceklestirilmis, maddelerin faktor yiikleri Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablol. Faktor Analizi Sonuclar;, Madde Toplam Olcek Korelasyonlari ve t Test Sonuglar1

Madde  Déndiirme Oncesi ~ Déndiirme Sonrasi Faktor Yiikleri Madde-Olgek t
1. Faktor Yiikleri 1. Faktor 2. Faktor r

8 72 78 .65 19.37*
7 57 77 .50 14.32%*
16 .65 71 .58 15.38*
14 .61 .69 54 13.61*
5 72 .67 .65 17.81*
6 .70 .67 .63 17.63*
10 .62 .61 .55 15.01*
15 .69 .59 .63 17.51*
1 .65 57 .59 14.83*
2 .62 42 .55 13.71*
17 .55 .79 .50 15.02%*
13 .60 75 .55 15.40%*
4 57 .67 52 17.12%*
12 .65 .63 .60 18.51*
3 57 .58 S 13.20%*
11 .62 .55 57 16.60*
9 .68 46 .63 18.25%*
Oz Degeni 6.89 127

Agiklanan Varyans (%) 40.50 7.46

*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci faktor, .78 ile .42 arasinda degisen 10
maddeden, ikinci faktor ise faktor yiikleri .79 ile .46 arasinda degisen 7 maddeden
olusmaktadir. Bu faktorlerde yer alan maddeler ve alanyazin dogrultusunda faktorlerin
isimlendirilmesine c¢alisilmis, daha sonra bu isimlerle ilgili uzman goriisiine

basvurulmustur. Buna goére birinci faktor bagimsizlik, ikinci faktor ise sebat olarak
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adlandirilmistir. Bagimsizlik alt 6lcegi, “Kendi ¢alismami planlayabilirim”, “Dikkatimi
toplamak i¢cin kendi kendimi ydnlendirebilirim.” Grneklerinde oldugu gibi 6grenme
siireciyle ilgili planlama, giidiilenme ve 6grenme stratejilerini segme gibi yeterlilik
algilarim1 icermektedir. Sebat alt 6lgegi ise “Konu uzun olsa da sonuna kadar dikkatle
okuyabilirim.”, “Yorulsam da kendimi &devimi bitirmek i¢in zorlayabilirim.”
orneklerinde oldugu gibi ¢aligsma siirecini siirdiirmeyle ilgili maddeleri igermektedir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam o6lgek
korelasyonlar1 incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi madde 6l¢ek korelasyonlar1 .65
ile .50 arasinda degismektedir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30’dan yiiksek
maddelerin bireyleri i1yi derecede ayirt ettigi diisiiniildiiglinde, maddelerin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Madde ayirt ediciligiyle
ilgili daha fazla kanit toplamak amaciyla katilimcilari 6lgekten aldiklar: toplam puanlar
hesaplanmugtir.  Olgek toplam puanlarina gore alt ve iist %27’lik gruplardaki
katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar, iligkisiz ¢ testi ile
karsilagtirilmis, hesaplanan ¢ degerleri Tablo 1°de sunulmustur. Gruplarin puanlarinda,
ist grup lehine gozlenen farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bu
maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin gegerliligini belirlemek {izere yapilan acimlayic1 faktdr analizi
sonuclarina gore belirlenen, iki boyutlu yapmin dogrulugunu sinamak i¢in dogrulayici
faktor analizine basvurulmustur. Dogrulayict faktér analizi sonucunda Ki Kare
(0*>=198.49), serbestlik derecesi (df=118, p=0.00) oranmin ¥*/df=1.68 oldugu
belirlenmistir. Ki kare serbestlik derecesi oraninda 3 smir deger olarak kabul
edilmektedir. Bu oranm 2 den diisiik olmasi1 1y1 uyuma isaret etmektedir. Ki kare degeri
orneklem biiyiikliigline duyarli oldugundan modelin uygunlugunu denetlemede uygun
olmadig: belirtilse de Ki kare serbestlik derecesi oraninda 3’ten yiiksek olmasi uyum
kotiiligline 1saret etmektedir (Simsek, 2007). Uyum 1iyiligi incelendiginde
RMSEA=.034; CFI=.98; GFI=.96 oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin .05’ten
kiigiik olmasi, CFI ve GFI degerlerinin .95 degerinden yiiksek olmasi iy1 uyum 1yiligi
degerleri olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda ders calisma
ozyeterlik algis1 Olcegiyle ilgili olarak kuramsal olarak ta desteklenen iki boyutlu

yapinin uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Grubun Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 Cronbach Alpha Katsayilari ve Alt
Olgekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktor (Alt 6lgek)) n X sd Cronbach o F1 F2

1 (Bagmmsizlik) 579 79.84 14.18 .87

2 (Sebat) 579 51.73 11.82 .81 .83*

Toplam 579 131.57 23.89 91 .93* .90*
*p<.01

Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 birinci faktor icin .87, ikinci faktor i¢in .81 Slgegin tamami i¢in .91°dir. Buna
gore dlcegin i¢ tutarlihiga sahip oldugu sdylenebilir. Ust ve alt gruptaki katilimcilarin alt
faktorler ve Olgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalamalar:
karsilastirildiginda bagimsizlik faktoriinde (t=32.34; p <.01), sebat faktoriinde (t=32.05;
p <.01) ve 6l¢egin tamaminda (t=41.47; p <.01) iist grup lehine farklarin anlamli oldugu
saptanmustir.

“Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgegi'nin iki faktorii arasindaki korelasyon
incelendiginde ise faktorler arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
katsayisinin .60’tan daha yukar1 oldugu durumlarda boyutlarn bagimli oldugu ve
hepsinin birlikte tek bir kavramsal yapiy1 6l¢tiigii belirtilmektedir (Sencan, 2005). Boyle
durumlarda faktorlerin ayr1 birer dlgek gibi kullanilamayacagi, boyutlara ait ifadelerin
tek bir kavramsal yapiy1 dlctiigiiniin varsayilacagini savunulmaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin dondiirme Oncesi 1. faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi da 6lgegin tek
faktorlii olarak kullanilabilecegine isarettir. Bandura (2006) da edimin yordanmasi ve
davranigsal ¢iktilarin agiklanmasinda, tek boyutlu 6zyeterlik dlgeklerinin ¢ok boyutlu
Olceklere gore cok daha giiglii oldugu belirtmistir. Ancak Bandura’nin dikkat ¢ektigi
durum, 6lcek alt boyutlarmin, bir eylemin alt eylemleri gibi yorumlanabilecek sekilde,
bir grup isin ayni faktérde toplanmasi durumudur. Oysa ders calisma G6zyeterlik algisi
Olgeginde, ders calisma eyleminin gerektirdigi alt isler farkli birer eylem olarak
tanimlanabilecek alt boyutlara ayrilmamaktadir. Bu nedenle bu 6lgegin iki boyutlu
yapisi, Bandura’nin tek boyutlu Olgeklerin daha gilicli oldugu saptamasiyla
celismemektedir. Tersine Bandura’nin 6zyeterlik algis1 caligmalarinin igerigine iliskin
onerisiyle tutarlilik gdstermektedir. Bandura, 6zyeterlik algis1 incelenirken, oncelikle

edimin ortaya konulmasiyla ilgili yeterlilik algilarinin incelenmesi, ikincil olarak
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bireylerin s6z konusu edimi farkli sosyal ve kisisel durumlarda siirdiirmeyle ilgili
yeterlilik algilarnin incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Bandura, 2006). Ders
calisma Ozyeterlik algisinin boyutundan birisi bilisiistii strateji kullanimi digeri ise
calismay1 farkli kosullarda siirdiirmeye devam etmeyle ilgilidir. Orneklemek gerekirse
“Dikkatimi toplamak icin kendi kendimi yonlendirebilirim.” maddesi bagimsizlik alt
boyutunda yer alirken “Konu uzun olsa da sonuna kadar dikkatle okuyabilirim.”
maddesi sebat alt boyutunda yer almaktadir. Bu dogrultuda, 6l¢egin iki alt boyutlu
yapisinin ozyeterlik algisiyla ilgili kuramsal yapiy1 destekledigi soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ders ¢alisma
edimleriyle ilgili 6zyeterlik algilarin1 belirlemek icin bir dlgek gelistirmektir. Olcegin
gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalar, Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin 17
maddeden olustugunu, gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermistir. Olgegin
yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
iki alt boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Ders calisma 6zyeterlik algis1 6l¢eginin, iki
boyutlu yapisinin 6zyeterlik algis1 ile ilgili kavramsal catiyla (Bandura, 2006) tutarlh
oldugu goriilmiistiir. Gerek bu kuramsal tutarlilik gerekse iki alt boyutun farkli 6grenci
ozelliklerini aciklamada birbirine gore daha giiclii olabilecegi Ongoriisii nedeniyle
Olcegin bu yapisiin korunmasi gerektigi distiniilmektedir.

Ders ¢alisma 6zyeterlik 6lgegi, diisiik basari, ev 6devi yapmama gibi 6grenci
sorunlarinin incelenmesi amaciyla ders calisma siireciyle ilgili 6grenci Ozyeterlik
algilarim1 belirlemeye calisan 6gretmenlerin ve rehber danigsmanlarin yararlanabilecegi
bir olgektir. Ayrica arastirmacilar tarafindan 6zdiizenlemeli 6grenme ¢alismalarinda
giidiisel 6gelerin belirlenmesinde de kullanilabilir. Ders ¢alisma 6zyeterlik algisinin
caba, 6grenme stratejisi kullanimi, zaman yonetimi, 6dev edimi, gibi 6grenci 6zellik ve
edimleriyle iliskisi incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ders
calisma Ozyeterlik algist farkli biligsel ve giidiisel 6grenme {irlinlerinin yordayicisi

islevini iistlenebilecegi diisliniilebilir. Farkli 6grenim basamaklar1 i¢in benzer dlgekler
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gelistirme calismalar1 da alana 6nemli katki getirebilir. Boylece ders ¢alisma 6zyeterlik

algisinin degisimi ve gelisimi de incelenebilir.

KAYNAKLAR

Bandura.A. (2006). Guide for creating self-efficacy scales. In F. Pajares and T. C.
Urdan (Eds.) Self-efficacy Beliefs of Adolescentsn (pp.305-337), Greenwich,
Connecticut: Information Age Publication.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: a social cognitive theory.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Pajares, F., Miller, M. D. (1994). Role of self-efficacy and self-concept beliefs in
mathematical problem solving: A path analysis. Journal of Educational
Psychology. 86(2), 193-203.

Pajares, F. (2002). Overview of social cognitive theory and of self-efficacy. Retreived
October, 11, 2008 from http:// www.emory.edu/EDUCATION/mfp/eff.html

Pajares, F., Hartley, J, & Giovanni, V. (2001). Response format in writing self-efficacy
assessment: greater discrimination mcreases prediction Measurement &
Evaluation in Counseling & Development, 33, (4). Retreived October, 11, 2008
from http://www.des.emory.edu/mfp/PHV2001 MECD.html

Peterson, P.L., Swing, S.R., Braverman, M. T. & Buss, R. (1982). Students’ aptitudes
and their reports of cognitive processes during direct instruction. Journal of
Educational Psychology, 74, 535-547.

Pintrich, P.R., & de Groot, E.A.M. (1990). Motivational and self-regulated learning
components of classroom academic performance. Journal of Educational
Psychology, 82, 33-40.

Schunk, D. H. (1985). Participation on goal setting:Effects on self-efficacy and skills of
learning disabled children. Journal of Special Education, 19, 307-317.

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational
Psychologist, 26 (3&4), 207-231.

68



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt: VII, Sayi:1, 59-69
http://efdergi.yyu.edu.tr

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal dl¢timlerde gecerlilik ve giivenirlik. Ankara:
Sec¢kin Matbaasi.

Shell, D.F., Murphy, C.C. & Bruning, R.H. (1989). Self-efficacy and outcome
expectancy mechanisms in reading and writing achievement. Journal of
Educational Psychology, 8 (1), 91-100.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris - Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalar1. Ankara: Ekinoks Yaymcilik.

Zimmerman, B. J. , Bandura, A., & Martinez-Pons, M. (1992). Self-Motivation for
Academic attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal goal
setting. American Educational Research Journal, 29, (3), 63-676.

Zimmerman, B. J. & Kitsantas, A. (2005) Homework practices and akademic
achievement: The mediating role of self-efficacy and perceived responsibilty
beliefs. Contemporary Educational Psychology 30, 397-417.

Zimmerman, B. J. & Cleary J. T.(2006). Adolencents’ development of personal agency:
The role of self efficacy beliefs and self regulatory skill. In F. Pajares and
T.C. Urdan (Eds.) Self-efficacy Beliefs of Adolescents (pp.45-69), Greenwich,

Connecticut: Information Age Publication.

69



Yiiziinci Y1l Universitesi, Egitim Fakdiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VII, Sayr:l, 70-85
http://efdergi.yyu.edu.tr
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Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ozet

Bu arastirma, bir betimleme calismasidir. Ogrencilerin tercih
ettikleri yerlerin disinda farklt smmav merkezlerine smava girmeye
yonlendirilmeleri istisnai bir durumdur. Boyle bir uygulamay1 yapan
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) bircok gerekgesi
olabilir. Ancak bilimsel yonden tercihleri disinda farkli sinav
merkezlerine yOnlendirilen Ogrencilerin  bu uygulamaya iligkin
gorilslerinin incelenmesi ve bu uygulamadan nasil etkileneceginin tespiti
onem tasimaktadir. Bu c¢alismanin amaci yiiksek Ogretime giris
smnavinda tercihleri disinda farkli yerlerde sinava giren Ogrencilerin
uygulamaya ve bu uygulamadan nasil etkilendiklerine yonelik olarak
goriislerini ortaya koymaktir. Calismaya tercihleri disindaki merkezlerde
sinava giren 181 (erkek 157; kadin 24) 6grenci katilmistir. Katimcilarin
goriisleri anket yoluyla alinmis; veriler frekans ve yilizde degerleriyle
incelenmistir.
Anahtar sozciikler: sinav merkezi, tercih, tercih disi.

Obtaining Views Related to Students Who Participated in
Out of Chosen Examination Center

Abstract

Rotating to take examination in different exam centers which is
out of chosen of students is an exceptional situation. Student selection
and placement center (in Turkish OSYM) may have some reasons to
have such an application. But it is crucial that determining or examining
the opinions of the students how this situation affected on them. The aim
of this study is to reveal the perception of the students that do they affect
by this situation or not? The study was carried out on 181 students (157
male, 24 female) who took this examination involuntary places. The
views of the participants were evaluated by using a scale. Outputs were
scrutinized by using frequency and percentage measurement.
Key words: testing center, preferred, non-preferred
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Giris

Egitim bir siirectir. Orgiin egitim siireci okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiikksekdgretim bi¢iminde siralanir. Formel egitimin 6nemli bir bolimiinii olusturan 6rgiin
egitim siirecinin son halkas1 yiiksekogretim olarak belirlenmistir. Tiirk Egitim Sisteminde
yiiksekogretim yasal diizenlemelerle istege bagli ve iicretli olarak yapilandirilmistir. Sosyal
devlet ve egitimde imkan ve firsat esitliginin bir uzantis1 olarak, ilgileri ve yetenekleri
dogrultusunda ortadgretimi bitiren tiim bireyler yliksekdgretime giris hakkina sahiptir. Ancak
talebin arzdan fazla oldugu her ortamda oldugu gibi, yiiksek6gretimi talep eden bireylerin

fazla olmas1 durumunda belli bir se¢im siirecine tabi tutulabilirler.

Ogrenci secim yontemi, durumdan duruma ve zamana gore farkliliklar gdsterebilir.
Degisen kosullar, ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda yeni modeller uygulanabilir ya da
mevcut modellerde degisimlere gidilebilir. Ancak uygulanan her se¢im yonteminin giivenilir
ve gecerli yontemler olmasina 6zellikle dikkat edilmesi dnem tagir. Se¢im yonteminin gegerli
ve giivenilir olmasi, bu se¢im siirecine tabi olan her birey, vazge¢ilmez olarak, boyle bir
beklentiye sahiptir. Se¢im yonteminin ve siirecinin gecerlik ve giivenirligine iliskin olumsuz

degerlendirmeler, se¢ime tabi tutulan her bireyi derinden olumsuz etkiler.
Yiiksekogretime Gegis Siirecinin Betimlenmesi

Tirk Egitim Sisteminde yliksekogretim Oonemli bir yer tutar. Yiiksekogretim Tirk
Egitim Sisteminin yapilanmasinda statiisii yiiksek, makul bir gelir diizeyine sahip bir meslek
edinmenin vazgecilmez yolu olarak goriilmektedir (Sahin, 2006, s;8). Bu nedenledir ki
yiiksekogretime duyulan talep oldukga fazladir. 2010 yil1 verilerine gore sinavsiz gecis yapan
adaylarla birlikte 1.587.410 aday yiiksekogretim giris sinava girmistir. YiiksekOgretime giris
sinavlarina giren 0grenci sayist bir onceki yilla karsilastirildiginda sinava bagvuran aday

sayisinda siirekli olarak bir artisin meydana geldigi goriiliir (www.osym.gov.tr, 14/05/2010).

Tiirkiye’de bir¢ok yeni iiniversitenin agilmasi, mevcut yiiksekdgretim boliimlerinin
ogrenci kontenjan sayilarinin artirilmasina karsin heniiz yiiksekogretime iliskin toplumsal
talep tam anlamiyla karisilabilmis degildir. Yiiksekdgretim arzinin, yiiksekogretim talebini ve
cesitliligini karsilamadigindan Tiirkiye’de yiiksekogretime giris “sinav” esasina dayali olarak
gerceklestirilmektedir. Tiirk Egitim Sisteminde yiiksekdgretime segim, eski adiyla Ogrenci
Segme Sinavi (OSS) ve Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS); yeni adlartyla Yiiksek Ogretime
Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) ile gergeklestirilmektedir. YGS ve

LYS smavlarinda basarili olabilmek ve yiiksekdgretim imkaninmi elde edebilmek amaciyla
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adaylar uzun ve zorlu bir hazirlik donemini yasamak zorunda kalarak birbirleriyle
yarigmaktadirlar. Hatta ¢cogunlukla bu sinava hazirlik siireci, ortaggretim doneminden ¢ok
once baslamakta ve “dershane”ler olarak bilinen 6zel 6gretim kurumlariyla da desteklenmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle yiiksekogretime gegis siireci 6grenci ve velileri agisindan kaygili,
zorlu ve pahali bir siire¢ olarak yasanmaktadir. Kimi durumlarda bu silire¢ 6grencilere

aldirilan “6zel dersler” ve psikolog ve psikolojik danigmanlarla desteklenmektedir.

Yukarida 6zetlendigi lizere YGS’ye hazirlik uzun ve zorlu hatta “pahali” bir siireci
gerektirmektedir. Bu nedenledir ki bu siiregte adaylar oldukc¢a hassas olabilmekte ve siirecteki
kiiclik olumsuzluktan biiyiik bir oranda olumsuz etkilenebilmektedirler. Siirecin zorlulugunun
yansira dgrenciler ve aileleri tarafindan bu sinava atfedilen biliylik anlam, sinava hazirlik
stirecini daha da karmasiklagtirmakta ve zorlastirmaktadir. Bundan dolayr karar verme
yetkisini ellerinde bulunduranlarin siava doniik olarak alinacaklari her karara biiyiik bir
0zenle yaklagmalar1 gerektirir. Cilinkii alinan her karar milyonlarla ifade edilen 6grenci
kitlesiyle beraber, bu Ogrencilerin ailelerini de biiyilkk oranda etkilemektedir. Bagka bir
ifadeyle tiniversiteye giris smavini bir meslek edinme ve bulmada 6nemli bir gegis noktasi
olarak goren ve bu smava psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak 6nemli yatirimlar yapan
ogrencileri ve ailelerini, smmav formatinda ve siirecinde yapilacak her degisiklik
ongoriilebileceginden cok fazla etkileyebilecektir. Ortaya ¢ikan etki sadece i¢cinde bulunulan
zamani kapsamaktan Ote, yasamin geriye kalami lizerinde de kalici etkileri olacaktir. Bu
nedenledir ki bazen bu etki hi¢ istenmeyen “intihar” gibi {iziicii sonuglara da yol
acabilmektedir. Boylesine iiziicii sonuglar1 gérmek i¢in internete kisaca bir géz atmak yeterli
olacaktir (www.mynet.com, 28.09.2010). Bu nedenledir ki Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi'nin (OSYM) YGS’ye girecek adaylari, tercih ettikleri yerler disindaki smav
merkezlerine yOnlendirmesi yoniindeki karari, tercihi disindaki merkezlerde sinava girmek

durumunda kalacak 6grencileri ve ailelerini yakindan etkileyecegi agiktir.

Yiiksekogretim giris sinavlarinda ve Sinava giris siireglerinde yapilacak degisimler
ogrencileri bircok yonden etkileyebilir (Onur, 2000, s:159). Ogrencilerin ortaya konan
degisimlerden etkilenme bi¢imlerini saymak bu ¢aligmanin sinirlarini asacak kadar genistir.
Ancak, Ogrencilerin ortaya konan degisikliklerden neden etkilendikleri yoniindeki bir
sorgulama durumu betimlemek ag¢isindan; sinav ve sinav siirecine iligkin alinacak kararlarin
tutarligin1 saglamasi yoniinden yararli olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin tercih ettikleri sinav

merkezleri disinda bagka merkezlerde sinava yonlendirilmelerinin ortaya ¢ikardigr durumlar
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ve bu durumlarin 6grencileri ne yonden etkiledigi asagidaki kuramsal yapi g¢ergevesinde

incelenmistir.
Belirsizligin Yarattig1 Etkiler

Ogrenciler genellikle bildikleri, tamdiklar1 ve bir¢ok olas1 durumu &ngorebildikleri
yerlerde sinava girmek isterler. Bu nedenledir ki, 6grenciler cogunlukla ya yasadiklar1 ya da
gerekli destegi alabilecekleri es, akraba ve dostlarinin yasadiklari yerleri sinav merkezleri
olarak tercih etmektedirler. Boylelikle &grenciler smava girecekleri yerlerde muhtemel
belirsizlik durumlarin1 ortadan kaldirmaya calisirlar. Belirsizligi gidermeye doniik bu caba
tim insanlarda ortak bir mekanizmanin, otonom sinir sisteminin, bir sonucudur (Atkinson ve
ark., 2006, s.62). Ciinkii genellikle belirsizlik canli organizmada gerginlik ve kaygiya neden
olur. Bu yoniiyle kaygi denetlenemeyen, 6ngoriillemeyen durumlarla iliskili olarak agiga ¢ikar
(Katz ve Wykes, 1985). Bunun temel nedeni de belirsizlik ve ne olacagina dair
ongoriilemezlik durumlarinda birey, yogun olarak en olumsuz durumlara odaklanir ve kaygi
yasar. Boylelikle, 6grencilerin tercih etmedikleri yeni bir sinav merkezine yonlendirilmeleri,
ogrenciler agisindan belirsizlige neden olabilmektedir. Ogrenci gidecegi yere nasil gidecegi,

nerde kalacagi, neler yasayacagi vb. bir¢cok husus hakkinda kaygiya acik hale gelebilmektedir.
Fiziksel Yorgunlugun Neden Oldugu Etkiler

Belirsizligin neden oldu zihinsel yogunlun neden oldugu zihinsel dagmikligin yani
sira, Ogrencilerin yasadiklar1 veya tercih ettikleri ve kendileri agisindan uygun olmadigi i¢in
tercih etmedikleri yerlerde sinava girmeye yonlendirilmeleri bazi1 fiziksel yorgunluklara neden
olabilmektedir. Ornegin, birey sinava girecegi sinav merkezine uzakhigma gére bir ya da
birka¢ giin 6nceden gitmek durumunda kalabilir. Seyahatin vermis oldugu yorgunlugun yani
sira konaklama, beslenme ve farkli hava kosullarinin (cok sicak veya ¢ok soguk olma gibi)
yarattig1 farkli fiziksel etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan yorgunluk ve rahatsizliklar da
olabilir. Birey 6znel hassasiyetine gore uykusuzluk yasayabilir veya farkli beslenme, barinma
veya hava kosullarindan dolayr hastalanabilir. Bu nedenlerledir ki 6grenciler sinav yerini
tercih ederken birgok faktorii dikkate almalarinin yaninda en az fiziksel yorgunluga yol

acacak bicimde sinava girebilmelerine olanak tantyan yerleri tercih etme egilimindedirler.

Bilindigi izere, fiziksel yorgunluk zihinsel aktiviteler {izerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (Solso, Maclin ve Maclin, 2007). Bu olumsuz etkilenmeler, zihnin istenilen
konuya odaklanamamasi, mantiksal diisiinme siireclerinde aksama, zihinsel dagimiklik gibi

bir¢ok noktada Ogrenciler iizerinde olumsuz etkilere yol agabilir (Ciiceloglu, 2002, s.185-
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187). Dogal olarak boylesi durumlarin yasanmasi simav performansi agisindan istenmeyen

olumsuz durumlarin yasanmasina neden olabilir.
Olumsuz Algimin Etkileri

Algi, psikolojin O6nemli ¢alisma alanlarindan birini olusturur. Algi, bireyin
deneyimlerinden, 6grendiklerinden vb. etkilenir (Plotnik, 2009). Tercihleri disinda farkli sinav
merkezlerinde sinava girmeye yoOnlendiren Ogrencilerin uygulamanin nedenine iliskin
OSYM’nin yaptig1 yasal aciklamaya inanip inanmamalar1 6grencilerin smavin gegerlik ve
giivenirligine iliskin algilar1 {izerinde olumsuz degisimlere neden olabilir. Ornegin,
uygulamanin hakli gerekgelere dayandigini diislinen bir 6grenci durumdan etkilenmesiyle,
diisinmeyen birinin algis1 ve etkilenmesi benzerlik tasimayacaktir. Haksizlik oldugunu
diistinen, ifade edilenin disinda farkli gerekgelerle uygulamanin gercgeklestirildigini diisiinen
ogrenciler 6fke ve kizginliga neden olacak olumsuz bir alg1 gelistirebileceklerdir. Bu yonlii

algilar kisisellestirilmis algi olarak degerlendirilir (Goldstein, 2002).

Sinava hazirlanan 6grencilerin yas araliklar1 dikkate alindiginda ergenlik doneminin
etkileri yogun olarak gozlemlenebilir. Bu yas araliginda G6grenciler birbirlerinden biiyilik
oranda etkilenme egilimindedirler. Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilme
konusunda ortaya konan uygulamanin geneli kapsamamasi, belli 6grencilerle sinirli kalmasi
bu o6grencilerin birbirlerinden etkilenerek olumsuz bir alg1 gelistirmelerine neden olabilir.
Boylelikle etkilesime acik bu 6grenci kitlesi, birbirlerinden etkilenerek yogun bir kaygi
gelistirme egiliminde olabilirler (Hogg ve Vaughan, 2007). Yapilan kimi aragtirmalar yogun
kaygi durumlarinda yogun bir toplumsallasmanin yasandigim1 gostermektedir. Kisiler,
ozellikle de ergenler, dogrunun ve/ya normalin ne oldugunu bilinemedigi durumlarda
kendileriyle ilgili en aydinlatict bilgiyi kendilerini benzer kisilerle kiyaslayarak edinebilirler
(Festinger, 1954, s:133’den akt. Hortagsu, 1997). Ilk kez karsilastigi bir durum karsisinda
tepki ve basar1 diizeyini degerlendirmek isteyen ergen, en Onemli Olgiit olarak kendi
yasitlarinin diisiince ve davraniglarimi alir (Hortagsu, 1997, s:94). Arastirmanin yapildigi
donemde, tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen 6grencilerin yogun bir
dayanisma duygusuyla bir arada bulunmalar1 ve toplumsal bir glindem yaratma cabalari,

yasadiklar1 yogun kaygiyla agiklanabilir.
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Amacg

Calismanin amaci, farkli sinav merkezlerinde sinava girmeye yonlendirilen ytliksek
Ogretime aday Ogrencilerin, uygulamaya iliskin gorlislerini almaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1- Tercihleri disinda farkli smnav merkezlerine yonlendirilmeleri konusunda 6grenciler
hangi goriislere sahipler?
2- Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilmelerinden Ogrenciler nasil

etkilenmektedir?

Onem
Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine 6grencilerin yonlendirilmesi olgusal
bir durum olmaktan ¢ok, durumsaldir. Bundan dolayidir ki bu calisma alanda sik
rastlanilmayan bir olayin etkilerini ortaya koymak ve durumdan etkilenen 6grencilerin
goriiglerini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Arastirmayt énemli kilan bir diger nokta
ise, durumsal olan ve kimi nedenlerle ortaya cikan tekil bir olayin etkilerini ve durumdan
etkilenenlerin diisiincelerini ortaya koyarak, olgusal olarak tekrar eden yiiksekdgretime

ogrenci se¢iminde alinacak kararlarin etkililigini belirleyebilmektir.

YONTEM

Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen YGS &grencilerinin
goriiglerini almaya doniik bu calisma, nicel arastirma desenlerinden genel tarama

modelindedir (Karasar, 2003).
Calisma Grubu:

Arastirmanin hedef evreni, tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen
Van merkezde ikamet eden tim YGS 0&grencilerinden olusturmaktadir. Hedef evrenden
ulagilabilen ve ¢alismaya katilimda goniillii olan 181 YGS 06grencisi arastirmanin caligma
grubunu olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin betimsel istatistikler asagidaki

tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1
Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari
Degiskenler n %
Cinsiyet:
Erkek 157 86,7
Kadin 24 13,3
TOPLAM 181 100
Dershaneye gidip gitmeme:
Gidiyor 177 97,8
Gitmiyor 4 2,2
TOPLAM 181 100
Hangi Lise Tiiriinden mezun:
Genel Lise 150 82,9
Endiistri meslek ve Teknik Lise 1 0,6
Anadolu Lisesi 15 8,3
Fen Lisesi 1 0,6
Imam Hatip Lisesi 4 2,2
Diger 10 55
TOPLAM 181 100
YGS Simavina Kaginci Kez Giriliyor
[k defa giriyorum 0 0
Ikinci kez giriyorum 124 68,5
Ucgiincii kez giriyorum 31 17,1
Dordiincii kez giriyorum 19 10,5
Besinci kez giriyorum 5 2,8
Alt1 kez ve iistii giriyorum 2 1,1
TOPLAM 181 100

Tablodan da anlagilacag lizere arastirmaya katilan 181 6grencinin 157’si erkek, 24’1
kadindir. Arastirmaya katilan 177’si (%97,8) dershaneye gitmektedir. Bu durum 6grencilerin
yliksekogretime girmekte ne kadar istekli olduklarinin 6nemli bir gostergesi olarak
goriilebilir. Buna karsin arastirmaya katilan 6grencilerin % 31,5’nin (57 6grenci) sinava en az
iki kere girmis olmasi, buna karsin geriye kalan 124 ogrencinin de sinava ikinci kez girecek
olmalar1 tercihleri disinda baska merkezlerde sinava yonlendirilen Ogrencilerin
yliksekogretime giris smavinda istenilen performanst gosteremedikleri  bigciminde
degerlendirilebilir. Arastirmaya katilan 6grenciler biiyiik bir cogunlukla (% 82,9) genel lise
tiirlinden mezun olmalarina karsin, farkli lise tiirlerinden mezun 6grenci sayisi ise 31°dir. Bu

durum, gorece ¢alisma grubunun heterojen oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Veri Toplama Aracglan

Arastirma kapsaminda veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci Goriisleri
Formu” ile toplanmistir. Bu formda farkli yonlerden 6grencilerden bilgi almaya doniik olarak

hazirlanmis 25 soru maddesi bulunmaktadir. Sorularin tiimii kapali uclu ve yapilandirilmig
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olarak hazirlanmistir. Form arastirmaya katilimda goniilli 6grencilere ilgili yonerge dahilide

verilerek veriler toplanmugtir.
BULGULAR

Arastirmaya katilan ogrencilerden “Ogrenci Goriisleri Formu” ile toplanan veriler
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda betimleyici istatistik analizlerine tabi tutularak bulgulara
ulagilmigtir. Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen O6grencilerden

arastirmaya katilan 6grencilerin yonlendirildikleri sinav merkezleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2

Tercihleri Dis1 Olarak Ogrencilerin Yonlendirildikleri Sinav Yerleri

Merkezler n %
Agri 42 23,2
Bitlis 9 5,0
Ercig/Van 7 3,9
Erzurum 85 47,0
Diyarbakir 1 0,6
Hakkari 1 0,6
Igdir 1 0,6
Malatya 20 11,0
Mus 13 7,2
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 1 0,6
Tunceli 1 0,6
TOPLAM 181 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Van ili belediye smirlari iginde ikamet ettikleri
dikkate alindiginda, YGS’ye tercihleri disinda farkli sinav merkezlerinde giren 6grencilerin en
uzak merkez olarak Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne en yakin olarak da Van belediye
sinirlarindan  bir saatlik mesafede bulunan Van’in ilgesi olan Ercig’e yonlendirildikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlukla Erzurum (%47,0), Agr1 (%23,2) ve Malatya’ya
(%11,0) yonlendirildikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinav merkezinden farkli merkezlere yonlendirilmesi bu
ogrencilerin maddi sikinti yasayabilecekleri olasiligin1 da giindeme getirmektedir. Maddi
sikint1 yagamalar1 durumunda bu 6g8renciler, kendileri agisindan oldukca 6nemli gordiikleri
yiiksekOgretime giris simavina giremeyebilirler. Bu nedenledir ki, 6grencilerin inisiyatifi
disinda gergeklestirilen bu uygulamadan 6grencilerin en az etkilenmesini saglamak da yine
sosyal devlet kurumlarina diismektedir. Sosyal devlet anlayisi geregi mevcut uygulama

cercevesinde O6grencilerin farkli sinav merkezlerinde sinava girmek i¢in maddi destege ihtiyag
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duyup duymadiklar1 ve bu ihtiyacin karsilanip karsilanmamasi yoniindeki bulgular Tablo 3°de

verilmistir.

Tablo 3

Sinav yerine gitmeye yonelik maddi yardim ihtiyaci ve bu ihtiyacin karsilanmasina iligkin tablo
Degiskenler n %

Tercihiniz disinda yonlendirildiginiz merkezde
sinava girmek maddi yonden bir sikint1 yarati mi?

Evet 166 91,7
Hay1r 15 8,3
TOPLAM 181 100

Maddi yardim ihtiyacinizi kargilamaya doniik
herhangi bir destek aldiniz mi1?

Evet 19 10,5
Hayir 162 89,0
TOPLAM 181 100

Tablo 3’te de goriildiigli gibi tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen
181 ogrenciden 166’s1 (%91,7), yonlendirildikleri sinav merkezinde sinav girmek hususunda
maddi sikint1 ¢ektiklerini ve maddi yardima ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Buna karsin,
yonlendirildikleri sinav merkezlerinde sinav girmek noktasinda herhangi bir kurulustan
yardim alan 6grenci sayist 19 (%10,5) dur. Sadece bu veriler dikkate alindiginda yaklagik
olarak dgrencilerin %81,2’sinin tercihi disindaki bir merkezde sinava girerken maddi sikinti
yasadig1 goriilmektedir. Veri toplama aracinda yardim talep edilip edilmedigi yoniinde bir
soru bulunmadigindan smava girmek icin maddi destege ihtiya¢ duyan 166 &6grenciden
kagmin yardim talebinde bulundugu ve bunlardan kac¢inin karsilandigi bilinememektedir.
Ancak verilerden de anlagilacagi lizere en az 19 6grenci yardim talebinde bulunmus ve bu

ogrencilerin talebi de ilgili kurulusca karsilanmastir.

Arastirma kapsaminda “Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilmeleri
konusunda Ogrenciler hangi goriislere sahipler?” yoniinde ele alinan alt amag, 6grencilere
yoneltilen farkli sorularla degerlendirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda YGS 6grencilerine
“Smav  yerleriniz kopya nedeniyle degistirildigi fikrine katihlyor musunuz?”,
“Yiiksekogretime giris sinaviniz kismen ya da tamamen gegersiz sayildi mi1?”, “Sinav yerinin
degistirilmesi uygulamasinin smavin gegerlik ve giivenirligini etkiler mi?”, “Sinav yerinin
degistirilmesi uygulamasinda bolgesel bir yanliligin oldugunu diisiiniiyor musunuz?, “Sinav
yerinizin degistirilmesini bir haksizlik olarak goriiyor musunuz?” sorulart katilimcilara
yoneltilmistir.  Yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen veriler frekans ve yiizdelik

degerlerle ifade edilmis, bulgular Tablo 4’de aktarilmistir.
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Tablo 4
Tercih dis1 merkezlerde sinava yonlendirilmeleri konusunda 6grenci goriisleri
Degiskenler n %

Daha 6nce kismen ya da tamamen
siaviniz hig iptal edildi mi?

Evet 15 8,3
Hayir 166 91,7
TOPLAM 181 100
Kopya ¢ekildigi i¢in mi sinav yerleri degistirildi?
Evet 22 12,2
Hayir 140 77,3
Fikrim yok 18 9,9
TOPLAM 181 100

Sinav yerinin degistirilmesinde bolgesel
bir yanlilik var m1?

Evet 159 87,8
Hayir 13 7,2
Fikrim yok 9 50
TOPLAM 181 100

Sinav yerinin degistirilmesi uygulamasi
siavin gecerlik ve glivenirligini etkiler mi?

Hig etkilemez 153 84,5
Az etkiler 10 55
Orta diizeyde etkiler 5 2,8
Cok etkiler 13 7,2
TOPLAM 181 100
Bu uygulama adil mi?
Evet 6 3,3
Hayir 175 96,7
TOPLAM 181 100

Siav yerlerinin degistirilmesinin
bir haksizliga yol agtigini diisiiniiyor musunuz?

Evet 169 93,4
Hayir 6 3,3
Fikrim yok 6 3,3
TOPLAM 181 100

Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine 6grenci yonlendirilmesi uygulamasinda
OSYM gerekce olarak kopya cekimini gdstermis ve saglikli bir bicimde sinavin yiiriitiilmesi
icin bunun gerekli oldugunu belirtmistir. Tablo 4’de goriildigi lizere tercihleri disinda farkli
sinav merkezlerine yonlendirilen Ogrencilerin 15’inin (%8,3) smmavi kopya veya bagka
nedenlerle kismen ya da tamamen iptal edilmis olmasina karsin, 166 6grenci (%91,7) boyle
bir deneyim yasamamistir. Arastirmaya katilan 181 6grenciden 166’1sinin kopyaya daha énce
bulasmamis olmasina karsin tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilmeleri

OSYM’nin orya koydugu bu uygulamay: tartismali hale getirmektedir. Bu nedenledir ki
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tercihleri disinda farkli smav merkezlerine yonlendirilen &grencilerin 22’si (%12,2) kopya
nedeniyle sinav yerlerinin degistirildigine inanirken; 140°k: ise (77,3) buna inanmadiklarini
ifade etmislerdir. Tercihleri diginda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen 6grenciler
OSYM’nin bu uygulamayla yanli bir tutum sergiledikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ogrencilerin 159’u (%87,8) tercihleri disinda farkli smav merkezlerine ydnlendirilmelerinin
arkasinda OSYM’nin dogu bolgesine iliskin yanli tutumu oldugunu belirtmislerdir. Buna
karsin 13 (%7,2) 6grenci uygulamanin bolgesel bir yanliliktan kaynaklanmadigini ve 9 (%5,0)

Ogrenci ise bu konuda bir fikrinin olmadig1 yoniinde goriis ortaya koymuslardir.

Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen 6grencilerden arastirmaya
katilan 181 6grenciden 1531 (%84,5) bu uygulamanin sinavi higbir bicimde daha gegerli ve
giivenilir kilmayacagint sdylemesine karsin, 28 ogrenci (%15,3) smavin gegerlik ve
giivenirligini az, orta ve ¢ok etkiyecegi yoniinde goriis belirtmisti. OSYM nin ortaya
koydugu kimi 6grencilerin tercih disi sinav merkezlerine yonlendirilmesi uygulamasinin bir
haksizliga yol a¢tigini diisiinen 169 (93,4) 6grenciye karsin, sadece 6 6grenci (%3,3) bunun
haksizliga yol agmadigini diisiinmiis; 6 6grencide bu konuda bir fikrinin olmadigini beyan
etmistir. Tercihleri disinda baska sinav merkezlerine yonlendirilen ve arastirmaya katilan 181
ogrenciden 175 6grenci (%96,7) bu uygulamanin adil olmadigimi diisiiniirken, geriye kalan
sadece 6 oOgrenci (%3,3) bu uygulamayr adil olarak degerlendirmistir. Bu yoOniiyle
uygulamanin haksizliga yol agmayacagmi diisiinen alti 6grenci de bu uygulamayr adil

bulmadiklarini sdylemislerdir.

Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilmelerinden 6grenciler nasil
etkilenmektedir? Amacma doniik olarak sorulan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar

dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5
Tercih dis1 sinav merkezlerine yonlendirilen 6grencilerin bundan nasil etkilendigini gosterir
tablo

Degiskenler n %

Tercihiniz disinda farkli bir merkeze
yonlendirilmeniz sizi nasil etkiledi?

Olumlu 4 2,2
Olumsuz 177 97,8
TOPLAM 181 100
Eger olumsuz etkilendiyseniz bu etki ne kadar oldu?
Az 0 0
Orta 20 11,3
Cok 157 88,7
TOPLAM 177 100
Uygulama nedeniyle sinava girmemeyi diisiindiiniiz mti?
Evet diisiindiim 119 65,7
Hayir diisiinmedim 37 20,4
Fikir belirtmeyen 25 13,8
TOPLAM 181 100
Y onlendirildiginiz merkezde barinma sorunu yasadiniz mi1?
Evet 170 93,9
Hayir 11 6,1
TOPLAM 181 100
Sinava giderken ulagim sorunu yasadiniz mi1?
Evet 161 89,0
Hayir 20 11,0
TOPLAM 181 100
Sinava zamaninda girebildiniz mi?
Evet 133 73,4
Hayir 48 26,6
TOPLAM 181 100

Tercihiniz disindaki merkezde
sinava girmek performansinizi etkiledi mi?

Hig 1 0,6
Az 7 3,9
Orta 17 9,4
Cok 156 86,2
TOPLAM 181 100
LYS’ye hazirlanmaniza olumsuz etkisi oldu mu?
Evet 160 88,4
Hayir 9 5,0
Kismen 12 6,6
TOPLAM 181 100

Arastirmaya katilan 181 6grenciden 177’si (%97,8) tercihleri disinda farkli bir sinav
merkezinde sinava girmelerinin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Buna karsin 4

ogrenci  (%2,2) tercihleri disinda farkli bir yerde sinava girmenin kendilerini olumlu
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etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden yasadiklar1 olumsuzlugu “az”, “orta” ve “cok”
diizeylerinde derecelendirmeleri istendiginde yine arastirmaya katilan &grenciler biiyiik bir
cogunlukla (%88,7) uygulamadan “cok” diizeyinde olumsuz etkilendiklerini dile
getirmiglerdir. Tercihleri disinda farkli bir smmav merkezine yonlendirilmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan durumu degerlendirdiklerinde arastirmaya katilan 181 6grenciden 119°u (%65,7)

sinava girmemeyi diisiindiiglinli ifade etmistir.

Tercihleri disindaki sinav merkezlerinde smava giren 6grencilerden arastirmaya
katilanlar bu durumdan nasil etkilendikleri yoniinde elde edilen bulgular, 6grencilerin bu
stirecten olumsuz etkilendiklerini gostermektedir. Arastirmaya katilan 181 6grenciden 170’1
(%93,9) tercihi diginda yonlendirildigi sinav merkezinde barinma sorunu yasadigini ifade
etmistir. Benzer bicimde Yonlendirildikleri sinav merkezine ve simnava merkezinde “sinav
yeri’ne gitmede ulagim sorunu yasadigini belirten Ogrencilerin orani ise %89,0 olarak
goriilmistlir. Aragtirmaya katilan 6grenciler barinma ve ulasim sorunu yasasa da tercihleri
disindaki sinav merkezlerindeki simnav yerlerine biiyliik bir ¢ogunlukla (%73,4) zamaninda
ulasabilmislerdir. Ancak, arastirmaya katilan 6grenciler zamaninda sinava girmis olduklarini
belirtmis olsalar da bu durumun sinav performanslarini nasil etkiledigini “hi¢”, “az”, “orta” ve
“cok” biciminde derecelendirmeleri istendiginde 181 oOgrenciden %86,2°si (156 O6grenci)

“cok” oraninda olumsuz etkilendiklerini dile getirmislerdir. Sadece 1 6grenci (%0,6) bu

durumun kendilerini “hi¢” etkilemedigini belirtmistir.

Yapilan son diizenlemelerin sonucunda Tiirkiye’de yiiksekogretime gecis iki asamali
bir smnav sistemiyle gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki Yiiksekogretime Gegis Sinavi
(YGS) digeri ise Lisans Yerlestirme Sinavidir (LYS). Bir kisim 6grencinin tercihleri disinda
farkli sinav merkezlerine yonlendirilmesi uygulamas: ilk olarak YGS’de gerceklestirildigi
goriilmektedir. YGS sonrasinda girecekleri LYS sinavina hazirlik siirecinin, tercihleri disinda
farkli smav merkezlerine yonlendirilmeleri uygulamasindan etkilenip etkilenmeyecegine
iliskin soru katilimc1 6grencilere sorulmustur. Ogrenciler biiyiik bir ¢ogunlukla LYS
performanslarinin bu uygulamadan biiyiik oranda olumsuz etkilenecegi yoniinde goriis ortaya
koymuslardir. Arastirmaya katilan 181 6grenciden 160’1 (%93,9) LY S’ye hazirlanmalarina bu

uygulamanin olumsuz etkide bulundugunu ifade etmistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma, tercihleri diginda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen 6grencilerin

uygulama hakkindaki diisiincelerini ve uygulamadan nasil etkilendiklerini belirlemek
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amaciyla nicel verilere dayali olarak genel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada
orneklem segme yoluna gidilmemis; tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen
ogrencilerden ulagsilabilen ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 181 6grenci arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan &grencilerden “Ogrenci Gériisleri
Formu” ile veri toplanmistir. Veriler betimleyici istatistikler kapsaminda frekans ve yiizde
degerleriyle degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda tercihleri disinda farkli sinav

merkezlerine yonlendirilen 6grencilerin uygulamadan olumsuz etkilendikleri gézlenmistir.

Tercihleri disinda farkli bir sinav merkezine yonlendirilen 6grenciler Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti gibi uzak bir merkezden Van Il merkezine bir saatlik uzakliktaki
merkezlere kadar genis bir yelpazedeki merkezlere yonlendirildikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
yonlendirildikleri sinav merkezlerine gitmekte maddi sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir.
Arastirmaya katilan bir kisim 6grenci yonlendirildikleri sinav merkezine gitme yoniinde resmi
kuruluslardan yardim aldiklarin1 belirtmiglerdir. Buna karsin, arastirmaya katilan
ogrencilerden Onemli bir kismi, tercihleri diginda farkli bir smav merkezine

yonlendirildiklerinde sinava girmemeyi diisiindiiklerini de ifade etmislerdir.

Tercihleri disinda farkli smav merkezlerine yonlendirilen 6grenciler uygulamadan
farkli boyutlarda etkilenmislerdir. Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilen
ve arastirmaya katilan Ogrencilerden biiyilk bir ¢ogunlugunun daha once girdikleri
yiliksekogretim giris sinavlarinda kopya ¢ekmedikleri, sinavlarinin kismen ya da tamamen
iptal edilmedigi elde edilen bulgulardan gozlenmistir. Yukarida belirtilen bulguyla paralel
olarak arastirmaya katilan &grenciler bilyiik bir ¢ogunlukla OSYM’nin uygulama igin
gosterdigi kopya gerekgesine inanmadiklart yoniinde goriis belirtmislerdir. Tercihleri disinda
farkli bir sinav merkezine gitme ve orada barinma noktasinda problem yasadigini belirten
ogrenciler, tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirilmelerini haksizliga neden
olmas1 yoniinden elestirmis ve uygulamay1 adil bulmadiklarini ifade etmislerdir. OSYM’nin
tercihleri disinda Ogrencileri farkli sinav merkezlerine yonlendirme uygulamasinin kimi
ogrencilerin sinava zamaninda girmemesine neden oldugu ve arastirmaya katilan
ogrencilerden ¢ogunun bu siirecten sinav performansi olarak olumsuz etkiledigi yoniinde
bulgular elde edilmis olmasina karsin, 6grenciler biiyiik bir ¢ogunlukla, uygulamanin sinavi

daha gegerli ve giivenilir kilmadig1 yoniinde belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak bazi Oneriler ortaya

konmustur. Bunlar;
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1- Yiiksekogretime giris oldukga zorlu ve sikintili bir ¢alisma siirecini gerektirmektedir. Bu
siiregte ~ Ogrenciler ortaya ¢ikan  olumsuzluklardan yogun bir  bigimde
etkilenebilmektedir. Bundan dolayidir ki yiiksekdgretime girig siirecine iligkin alinan

kararlarda 6grencilerin bu durumlarimin dikkate alinarak kararlarin alinmasi gerekir.

2- Yiuksekogretime giris siirecinde alinan kararlarin  neden olacagi muhtemel
olumsuzluklar1 gidermek adina, kararlarin gerekgesi olabildigince agik bir bigcimde
aciklanabilmelidir. Ortaya konan uygulamalar hakkinda yeterli bilgisi olmayan adaylar,
fisilt1 haberlerine inanmakta ve daha c¢ok kaygi duyabilmektedirler. Bunun
Onlenebilmesi amaciyla adaylari alinan kararlar ve uygulamalar hakkinda bilgilendirmek
amactiyla bir danigsma biirosunun olusturulmasi ve siire¢ i¢inde agik tutulmasi yararl

olacaktir.

3- Tercihleri disinda farkli sinav merkezlerine yonlendirmeleri uygulamalarina miimkiinse
yer verilmemeli, ¢cok gerekli oldugu durumlarda ise siirecten Ggrencilerin olumsuz
etkilenmemesi i¢in yetkililerin gerekli her tiirlii tedbiri almalar1 yerinde olacaktir. Bu
amagla Ogrencilere yeterli maddi destek saglanmali, gidecekleri merkezlerde dgrenciler

karsilanarak uygun barinma kosullar1 yetkililerce saglanabilmelidir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore sekillendirilen yeni ilkdgretim
Fen ve Teknoloji dersi ogretim programimin uygulanmasi slirecinde karsilagilan sorunlara iliskin
Ogretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada tarama modeli kullamilmistir. Verileri elde etmek
icin, 69 maddeden olusan Likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilagilan
Sorunlar Anketi” kullanilmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu, ondort il merkezinde bulunan yetmis
devlet ilkogretim okulundaki 429 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen
sonuglara gore 6gretmenler; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasini, bakanligin konular
belirlemesini, velilerin  6grencilerin  ¢alismalariyla ilgilenmemelerini, Smiflarin  kalabalikligini,
laboratuvarlarin, siniflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin yetersizligini 6nemli sorunlar olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin kendileri ve okul yonetimleri ile ilgili baz1 sorunlar1 iceren maddeleri
cevaplarken kararsiz kaldiklari, kendileriyle ilgili bazi sorunlar1 igeren maddelere ise katilmadiklar1 ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji miifredati, yapilandirmaci etkinlikler, 6gretmenler, sorunlar.

THE PROBLEMS ENCOUNTERED DURING THE IMPLEMENTATION OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUM

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal teachers' opinions on the problems encountered during the
implementation of new primary science and technology curriculum tailored to the constructivist learning
approach. The survey model was used in this study. Likert-type questionarie, “Practicable Activities in
Science and Technology Course and Encountered Problems Questionnaire”, which is consisted of 69
items was used in order to collect data. Sample of this study is comprised of 429 science and technology
teachers from seventy public elementary schools in fourteen provinces. Results from this study suggest
that teachers regard time limitation for the implementation of activities, determination of curriculum by
ministry, parents' unwillingness to be interested in students' activities, high student numbers in
classrooms, lack of laboratories, and insufficient physical condition of the classrooms and libraries as
important problems. Teachers are found to be indecisive while answering some of the items that are
related to problems about themselves and school administration and they mostly disagree with the items
which emphasize teacher incompetencies.

Keywords: Science and Technology curriculum, constructivist activities, teachers, problems.

*Bu arastirma, Yakup DOGAN’in doktora tezi ¢alismasindan uyarlanmustir. Bu doktora tezi MEB
Egitimi Arastirma ve Gelistime Dairesi Bagkanlig1 tarafindan desteklenmistir.
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GIRIS

Cagimizda teknoloji ve davranis bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin
yetismesindeki tutumu ve dgrenme siireglerinin gelismesini etkilemistir. [lkogretimden
itibaren formel egitim siirecine giren bireyler 6grenme ortamina farkli kapasiteler,
O0grenme giicii, basari, duyussal 6zellik ve yeteneklerle baslamaktadir. Bu farkliliklarin
dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir
(Tezci, 2002). Bunun sonucu olarak da fiziki bakimdan iyi diizenlenmis, teknolojik
olarak donatilmis zengin O0grenme ortamlart ve zamanin ihtiyaglarina cevap veren
cagdas egitim programlarinin hazirlanmasi giindeme gelmistir.

Geleneksel 6gretim anlayislarinin eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklasimlar arayigia girilmis ve farkli 6gretim anlayislar1 ortaya atilmistir. Ogrenmeyi
daha kolay, 6grenilen bilgileri daha etkin ve kullanilir hale getirmek iizere birgok
ogretim yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Isbirlikli 6grenme, bulus yoluyla
ogrenme, aktif 6grenme, coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, beyin firtinasi,
proje tabanli O6grenme vb. Ornek olarak verilebilir. Yapilan arastirmalarla bu
yontemlerin etkililigi denenmis ve cogu kez geleneksel dgretmen merkezli anlayis
karsisinda daha etkili olduklar1 sonuglarina varilmistir. Ancak yukarda belirtilen
yontemlerde de ideal bir 6grenmenin gerceklesmesi igin bazi eksiklikler belirlenmis ve
bunlarin giderilmesi icin siirekli bir arayisa girilmis, yeni kuramlar ortaya atilmis ve
yeni 6gretim yontemleri denenmistir.

Bu caligmalarin 1s18inda son yillarda iilkemizde Ogrenme eylemine iliskin
yapilandirmact yaklasgim anlayisi giindeme getirilmis ve okullarimizda uygulanan
programlarin bu yaklasim cercevesinde sekillenmesine karar verilmistir. Ogrencinin
ogrenme siirecinde aktif rol almasi ve bilgiye Ogretmenin rehberliginde kendi
caligmalari ile ulagmasi temeline dayanan bu yaklasimla hazirlanan programlar 2004—
2005 6gretim yilinda pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmuistir.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarini Ongoriir.
Sadece dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, 6grenciler tartisir, denence
kurar, arastirir ve bir bakis acis1 gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sosyal bir ¢ercevede

yapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin yiiksek diizeyde bir sosyal yoniiniin
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oldugunu belirtirler. Birey bilgiyi tek basina 6grenmez. Baskalariyla iletisim kurarak
Ogrenir. Yaratic1 0grenmede ise bilgi dretilir. Yapilandirmacilar genellikle bireyin
bilgiyi Ttretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Ogretmenler &grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar1 yeniden kesfetmede
rehberlik etmelidir (Perkins, 1999). Yapilandirmaci anlayisa gére 6grenme, bilgilerin
yeni deneyim ve yasantilarin 1siginda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasidir.
Ogretme ise, 6grenenlere deneyim ve yasantilarini kullanma olanag: yaratabilecek ve
karsilikli etkilesimleri esas alan 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi siireci olarak kabul
edilebilir (Giirol, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme etkinlikleri 6gretmen
tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve dgrenenler 6grenme etkinliklerinin belirlenmesine
ortak sekilde karar verirler. Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi 6gretmenden dgrenciye
direkt olarak aktarilmamali, bunun yerine 6gretmen destekli 6grenme ortamlarinda
Ogrenci tarafindan bireysel olarak yapilandirilmalidir. Yapilandirmaci yaklagimda,
Ogretmenin bilginin dagiticist olma rolii Ogrenmeyi kolaylastiran kisi roliine
doniismiistiir. Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, edilgen degil tersine daha
fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk istlenirler. Zihinsel
yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan
yararlanmaya c¢alisirlar. Grup icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi
paylarma diisen sorumluluklarimi etkili bigimde yerine getirmeye Ozen gosterirler.
Birlikte calistiklar1 grubun {iyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler
(Alkove ve McCarty, 1992; Kindsvatter ve dig, 1996). Yapilandirmaci egitim ortamlart,
bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme yasantilar
gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir. Yapilandirmaci egitim
ortamlar1 6grenci merkezlidir. Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen ve 6grenci arasinda
iki yonlii saygi vardir, kural koyma ve karar alma siireci demokratiktir (De Vries ve
Zan, 1996). Yapilandirmaci yaklasim, degerlendirmede Ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarim sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigini
onemle vurgular (MEB, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme siirece
dayalidir. Burada 6grenenin performansi olduk¢a dnemli bir yer tutar(Kog, 2002).
Yapilandirmaci 0grenme anlayisina dayali olarak hazirlanan yeni ders
programlari incelendiginde; derslerin igeriginde genel olarak bir daralma goriilmektedir.

Ayrica eski programda yer alan bazi konulara yeni programlarda yer verilmemistir.
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Program igerigindeki bu degisikligin yaninda derslerin islenis ve degerlendirme
stirecinde de koklii degisiklikler gerceklestirilmistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
yapilan pilot uygulamalarin ardindan iilke ¢apindaki tiim ilkdgretim Ogretmenlerine
seminerler verilerek yeni programlar tanmitilmis ve uygulamaya yonelik bilgiler
verilmistir. Eski programlara goére farkli bir yapiya sahip bu yeni programlarin
hedeflendigi sekilde benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in yapilan hazirliklar,
verilen egitimler, okullarin ve 6gretmenlerin hazir bulunuslugu ne kadar yeterlidir?
Programlar istenilen diizeyde yiiriitiilebilmekte midir? Ogretmenlerin uygulamada
zorlandiklar1 durumlar var midir? Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir? Tim bu sorularin cevaplarinin belirlenmesi, ¢agdas ve uygulanabilir bilgi
edinmeyi hedefleyen yeni programlarin amaglarina daha uygun bir 6grenme Ve
degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Ogretim programlarinin ¢agdas anlayislar temel aliarak iyi hazirlanmasi kadar
uygulanma siirecinin de takip edilerek degerlendirilmesi programin gelecegi agisindan
son derece Onemlidir. Program gelistirmecilerin gozden kagirdiklar1 noktalar,
uygulayicilarin  eksiklikleri veya uygulanma siirecinde karsilasilan  sorunlar
programlarin  hedeflenen  basarisim1  kaybetmesine neden olabilir.  Ogretim
programlarmin planlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi asamalarinda konu ile
ilgili herkesin bu siireclere etkin olarak katilmast gerekir. Ancak programin
basarisindaki en 6nemli etken programin rehberi ve uygulayicisi olan 6gretmenlerdir.
Dolayisiyla, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerinde 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulmasi énemlidir.

Programin uygulayicilart okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda ¢esitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya
da tasarinin hazirlanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
ongoriildiigli sekilde uygulanmasimi engelleyebilir. Bu nedenlerden &tiirli programin
etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecine iliskin
bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998).

Bu anlayistan hareketle bu ¢alismanmn amaci, 2005-2006 egitim &gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yapilandirmaci 6grenme anlayigina dayali yeni
ogretim  programlarinin  uygulanma siirecinde karsilasilan  sorunlara iliskin

ogretmenlerin goriislerini tespit etmeye calismak olarak belirlenmistir.
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YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan mevcut
durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2002; Balci, 2004). Bunun i¢in veriler; yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
hazirlanan yeni Fen ve Teknoloji dersine giren O6gretmenlerden yeni programlarin
uygulanmas1 hakkindaki goriis ve diisiinceleri alinarak toplanmaistir.

Bu arastirmanin evrenini; Tiirkiye il merkezlerindeki resmi 5.717 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 18.433 4. smif 6gretmeni ile 18.131 5. sinif 6gretmeni olmak
iizere toplam 36.564 Ogretmen (Fen ve Teknoloji dersi igin) olusturmaktadir.
Arastirmanin 0rneklemini ise; sosyo-ekonomik geligsmislik endeksine gore iki tabakaya
ayrilan illerden her cografi bolgeyi temsil etmek iizere rastgele yontemi ile alinan ikiser
il olmak tizere toplam ondort il merkezindeki yetmis resmi ilkogretim okulunda
dordiincii ve besinci sinif Fen ve Teknoloji dersine giren 455 6gretmen olusturmaktadir.

Yapilandirmacilik ve yeni programlarin dayandigi diger ilkeler ile ilgili literatiir
incelenmistir. Daha sonra bu arastirmada, Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen anketin
kullanilmasina karar verilmistir. Kullanilan anket iizerinde gerekli giincellemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Anketin kapsam gecerligi i¢in alan uzmanlarinin goriisiine
basvurulmustur. Anketin birinci boliimiinde yapilandirmaci anlayisa gore yapilmasi
tavsiye edilen etkinlikler, ikinci bolimiinde ise etkinlikleri uygularken karsilasilabilecek
sorunlar yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin programi uygularken
karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriislerini ifade etmeleri i¢in; “Tamamen Katiliyorum”
(1), “Katiliyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (4), “Hi¢ Katilmiyorum” (5)
seceneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Hazir hale getirilen anket kontrol
amaciyla Ankara-Polatli ilgesindeki 60 Ogretmene uygulanmis ve giivenirligi igin
Cronbach alpha giivenirlik Kkatsayisi (karsilasilan sorunlar bolimi igin 0,86)
hesaplanmis ve anket sonuglart giivenilir bulunmustur. Daha sonra “Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilasilan Sorunlar Anketi” isimli bu anket
formu MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi araciligi ile 6rnekleme
giren 0gretmenlere gonderilmis ve arastirmanin verileri elde edilmistir. Sonug olarak

Antalya, Kahramanmaras, Malatya, Van, Denizli, Kiitahya, Gaziantep, Batman,
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Eskisehir, Sivas, Trabzon, Diizce, Kocaeli ve Tekirdag illerindeki 70 okuldan dénen
anketlerden toplam 429 anket formu gegerli kabul edilerek degerlendirmeye alinmistir.
Bu c¢aligmada, veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan ve programin
uygulanmasi siirecinde Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar1 belirlemeye c¢alisan
ifadeler ile ilgili veriler kullanilmistir. Anket sonuglari tek tek incelenerek uygun sekilde
cevaplandiklar1 kontrol edildikten sonra degerlendirmeye gegilmistir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri igin SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilmigtir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
yeni Fen ve Teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin
olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Ortalamalarin s6zel olarak ifade edilebilmesi icin ortalama aralig
hesaplanmistir. Bu hesaplamada; 5-1=4, 4/5=0,80 aralik deger olarak bulunmustur.
Karsilasilan sorunlarla ilgili ifadelerin karsisinda yer alan segenekler, puanlar1 ve bu

seceneklere iliskin puan araliklar1 agsagidaki gibidir:

Tamamen Katiliyorum 1 1,00-1,80

Katiliyorum 2 1,81-2,60

Kararsizim 3 2,61-3,40

Katilmiyorum 4 3,41-4,20

Hig¢ Katilmiyorum 5 4.21-5,00
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu calismada, Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme anlayisina dayali yeni
miifredatta yer alan etkinlikleri uygularken karsilagtiklari sorunlara iliskin olarak elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu kisimda veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve
bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme anlayisi ile sekillendirilen yeni Fen ve
Teknoloji programini uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin bulgularin

frekans, ylizde ve ortalama degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Fen ve teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar

Programin Uygulanma Siirecinde kzzli?ag:i?n Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum katllnilllgorum
Karsilasilan Sorunlar (31') ) 3) @ (% < n

f % f % f % f % f %

Bakanlik tarafindan belirlenen
konulara ve programa uymak zorunda
1 oldugum i¢in konulari ve dersin 81 188 236 550 36 84 71 166 5 1.2 2,26 429
hedeflerini 6grencilerle belirlemek
miimkiin gériinmiiyor.

5 Farkl etkinlikleri smifta uygulamak

¢ok uzun zaman alyor. 169 394 230 536 10 23 18 4.2 2 0,5 173

429

Her ders i¢in &grencilerin aktif
3 olduklar etkinlikleri yapmaya 161 375 232 541 11 26 24 5,6 1 0,2 177 429
zamanlar1 yetmiyor.

4 Ders saatleri bazi etkinliklerin 128 298 228 531 26 61 44 103 3 07 1,99 429
uygulanmasini engelliyor.

Konularin ve etkinliklerin se¢iminin
5 ogrencilere birakilmasi, bilgilerin tam 62 145 202 470 74 172 88 206 3 0,7 2,46 429
olarak verilmesini engeller.

Ogrencilerin ders disinda birlikte

6 107 249 206 481 27 63 82 191 7 1,6 224 429
calisma olanaklar yok.

7 Veliler, dgrencilerin galismalariyla 130 324 184 429 42 98 59 137 5 1,2 2,08 429
ilgilenmiyor.

g  Farkhetkinlikler konusundakibilgim o 50 100 45 54 126 214 499 41 95 338 429
yeterli degil.

g  Farkl etkinlikler ile ilgili bilgi 20 46 161 37,5 42 98 170 396 36 85 310 429

edinebilecegim kaynaklar yetersiz.

Farkl etkinliklerle islenebilecek bir
10  ders i¢in degerlendirmenin nasil 13 3,0 89 207 62 145 220 51,3 45 10,5 345 429
yapilacagni bilmiyorum.

Ogrenciler degisik etkinliklere

1 katilmak istemiyorlar.

15 35 98 229 43 10,0 230 53,6 43 10,0 3,44 429

Farkl etkinlikler igeren bir dersi
12 planlamak uzun zaman ayirmay1 87 203 244 568 28 65 59 137 11 2,6 221 429
gerektiriyor.

Siniflarin kalabalikligindan dolay:

13 bazi etkinlikleri yapamiyorum.

125 29,2 179 417 17 3,9 90 20,9 18 43 229 429

Bazi etkinlikleri yaparken siniftaki ses
14 seviyesinin yiiksek olmasi okul 32 75 91 21,1 54 126 196 457 56 131 336 429
yoneticilerini rahatsiz ediyor.

Okul yoneticileri miifredat konusunda

5 yeterli birikime sahip degil.

40 9,4 128 29,8 105 245 128 29,8 28 6,5 2,94 429

Diger 6gretmenler de farkl etkinlikler
uygulamadiklart siirece tek basima
farkl etkinlikleri uygulamam
anlamsiz.

16 26 6,1 93 216 57 133 205 47,8 48 11,2 3,36 429

Farkl1 6l¢gme ve degerlendirme
17  yontemleri uygulama konusunda 10 23 89 207 43 101 234 545 53 12,4 354 429
bilgim yeterli degil.

Ogrencileri bir y1l boyunca farkli
18  yontemler kullanarak degerlendirmek, 62 145 195 454 42 98 115 268 15 35 2,59 429
zaman alan yorucu bir iglemdir.

Laboratuvarlarin yetersizligi bazi

19 etkinliklerin yapilmasini engelliyor.

127 29,6 201 469 20 4,6 67 15,6 14 3.3 2,16 429

oo Stmflann fiziki durumm baz 120 279 221 51,5 16 37 61 143 11 26 212 429
etkinlikleri yapmamiza uygun degil.

Ekonomik yetersizliklerden
21 dolay: bilgisayar, dergi, kitap gibi 93 217 142 331 25 58 138 322 31 7.2 2,70 429
kaynaklardan yararlanamiyorum.

Teknolojiden yararlanma

22 ) 53 124 106 247 28 65 188 438 54 126 320 429
olanagim yok.

g3 Olanaksizliklardan dolay: alan 9 231 197 459 29 68 88 205 16 37 236 429
gezileri diizenleyemiyorum.

pq Ofrenciler farkli bilgi 79 184 210 489 31 72 9 224 13 31 243 429
kaynaklarina ulagsamiyorlar.

g5 Cevrede, Ogrencilerin gitmelerini ) 0 00 08 20 56 03 228 13 31 236 429

isteyebilecegim kiitiiphaneler az.
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Tablo 1’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin; 2 ve 3 numarali maddelerde
ifade edilen “Farkl etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor”, “Her ders
icin ogrencilerin aktif olduklari etkinlikleri yapmaya zamanlart yetmiyor” sorunlara
“tamamen katilyyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu farkli etkinlikleri sinifta
uygulama ve 6grencilerin her ders igin aktif olduklar1 etkinlikleri yapma konusunda
zamanin yetmemesini sorun olarak goérdiiklerini ve bu etkinliklerin ¢ok zaman aldigini
diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni bu sekilde farkli etkinlik uygulamanin hem
cok zor olmasi, hem de programdaki diger konular1 yetistirememe endisesi olabilir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin tam olarak uygulandigi tlkelerde bu sorun
biitiinlestirilmis egitim programi anlayist ile giderilmeye calisilmigtir. Biitiinlestirilmis
egitim programi, genis ¢alisma alanlarima odaklanmak i¢in egitim programinin g¢esitli
yonlerini anlamli bir sekilde birlestirmek ve konu alan1 eksenlerini kesistirerek bir araya
getirme seklinde diizenlenmis bir program tiiriidiir. Bu anlayisla, 6grenciler farkli konu
alanlariyla  ilgili  bilgileri  etkinliklerinde = veya  projelerinde bir arada
kullanabilmektedirler.

Tablo 1°deki bulgulara gore 6gretmenlerin; 1, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 18, 19, 20, 23,
24, 25 numarali maddelerde ifade edilen “Bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve
programa uymak zorunda oldugum icin konular: ve dersin hedeflerini ogrencilerle
belirlemek miimkiin goériinmiiyor”, “Ders saatleri bazi etkinliklerin uygulanmasini
engelliyor”, “Konularin ve etkinliklerin se¢iminin ogrencilere birakilmasi, bilgilerin
tam olarak verilmesini engeller ”, “Ogrencilerin ders disinda birlikte calisma olanaklar:
yok”, “Veliler, ogrencilerin ¢alismalarvyla ilgilenmiyor”, “Farkl etkinlikler iceren bir
dersi planlamak uzun zaman ayiwrmayr gerektirivor”, “Swflarin kalabalikligindan
dolay: bazi etkinlikleri yapamiyorum”, “Ogrencileri bir yil boyunca farkl yéntemler
kullanarak degerlendirmek, zaman alan yorucu bir islemdir”, ‘“Laboratuvarlarin
yetersizligi bazi etkinliklerin yapiimasini engelliyor”, “Swnmiflarin fiziki durumu bazi
etkinlikleri yapmamiza uygun degil”, “Olanaksizliklardan dolayr alan gezileri
diizenleyemiyorum”, “Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina ulasamiyorlar”, “Cevrede
ogrencilerin gitmelerini isteyebilecegim kiitiiphaneler az” sorunlara “katilyyorum”

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

93



Yiiziincii Yil Universitesi, Eitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VIl, Sayi:l, 86-106
http://efdergi.yyu.edu.tr

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogu, konular1 ve dersin hedeflerini
ogrencilerle belirlemenin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Ciinkii tilkemizde ders
programlar1 bakanlik tarafindan belirlenerek okullara gonderilmekte ve belirlenen bu
ortak programa gore planlama yapilmasi ve derslerin bu programa gore islenmesi
istenmektedir. Aslhinda bu yaklasim yapilandirmacit anlayisla ¢elismektedir.
Yapilandirmaci 6grenmeye dayali yaklagimda, egitim bakanlig1 sadece taslak program
hazirlar. Ogretmenler bu taslak programi referans alarak dersin hedeflerini ve
ogrenilecek konular1 6grencilerin de goriislerini alarak hazirlarlar.

Bulgular 6gretmenlerin, ders saatlerinin sinirli olmasinin bazi etkinliklerin
uygulanmasini engelledigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum derslerde bazen
birden fazla etkinligini yapilmasinin gerekliliginden dolayr zamanin yetmemesi,
ogretmenlerin dersin islenis siiresini ayarlayamamasi ile izah edilebilir.

“Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin ogrencilere birakilmast,
verilmesi gereken bilgilerin tam olarak verilmesini engeller” seklinde ifade edilen
soruna iligkin olarak elde edilen bu bulgular gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
bu goriise katildiklarin1 sdyleyebiliriz. Ogretmenler, 6grencilerin tamamen serbest
birakilmalari durumunda kendileri icin hangi bilgilerin gerekli olduguna karar
veremeyecekleri ve temel bazi bilgileri 6grenemeyecekleri endisesi tasiyor olabilir.
Ancak bu sekilde bir diislince yapilandirmaci anlayis agisindan yanhistir. Soyle ki
Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmact 6grenme yaklagimai ile ilgili yapilan en 6nemli
elestirinin bununla ilgili oldugunu belirtmistir. Bu disiinceye goére yapilandirmact
ogrenme, Ogrenciyi ¢ok fazla serbest birakan bir yontem izlemektedir ve program ile
temel bilgilerden vazgegilmektedir. Oysa 6grenciler ne 6grenmek istediklerine 6gretmen
rehberliginde karar verdiklerinde daha iyi 6grenmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6grencilerinin ders disinda birlikte ¢alisma
olanaklar1 olmadigint sdylemektedirler. Bunun nedeni ekonomik sorunlar, sosyal
sorunlar, velilerin c¢ocuklarinin kendi evlerinde tek basina caligmalarini istemeleri
olabilir. Fakat yapilandirmaci yaklasim Ogrenmeyi her ortama yayar; ders, sif ve
okulun disina genisletir. Yine yapilandirmaci anlayis, 6grencilerin olusturduklar
gruplarda igbirligi igerisinde ¢alismalarinin desteklenmesi gerektigini sdyler.

Tablodaki bulgulara bakarak gretmenlerin, velilerin dgrencilerinin ¢aligmalart

ile ilgilenmediklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ulkemizde ailelerin sosyo-
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ekonomik problemleri, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, veli sorumluluklarinin tam
bilinmemesi, okul aile isbirliginin Yyeterli olmamasi bu sonuglara sebep olarak
gosterilebilir. Fakat yapilandirmaci yaklagima gore, Ogrencilerin Ogrenmelerinde
ailelerin biliyiik 6nemi vardir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin sadece okulda
gerceklesmedigini soyler. Ogrenmenin her yerde gerceklesebilecegini ifade eder.
Ailelerin ilgisinin, 6grencilerinin 6grenmelerine katkis1 yadsinamaz bir gergekliktir.

“Farkl etkinlikler iceren bir dersi planlamak uzun zaman ayirmay1 gerektiriyor”
seklindeki soruna Ogretmenlerin katildiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi farkli
etkinlikleri igeren bir dersi planlamanin zaman almasi, fazla ¢alisma gerektirmesi, daha
yaratici diisiinmeyi ve daha fazla arastirma yapmay1 gerektirmesi olarak aciklanabilir.

Tablo 1’deki bulgular 6gretmenlerin, siiflarin kalabalikligindan dolay1 bazi
etkinlikleri yapamadiklarimi1 diisiindiiklerini gdstermektedir. Ulkemizde smiflarin
yaklasik % 72’sinin simif mevcutlart sayist 30°dan yiiksektir. Kalabalik siniflarda
yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini gerceklestirmek miimkiin degildir. Mevcut
siiflarin fiziki durumunun standartlardan uzak oldugu da g6z 6niine alinirsa elde edilen
sonuglarin nedeni daha iyi anlagilabilir. Arslan (2000) arastirmasinda bulgularimizi
destekleyen sonuclara ulagmistir.

Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin, yil boyunca farkli degerlendirme
yontemleri kullanarak ogrencileri degerlendirmenin yorucu bir siire¢ olduguna
inandiklar1 sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasimda farkli degerlendirme yontemleri
kullanilir ve degerlendirme siireklidir. Cogu zaman 6grenen de degerlendirme siirecine
katilir. Siirekli ve dinamik olan bu degerlendirme siirecinin yorucu olmasi dogaldir.
Ancak yeni uygulanmaya baslanan programlarin gerekliliklerini benimsemek ve
uygulamak zaman alacaktir.

Tablo 1’deki bulgulara goére Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun,
laboratuvarlarin yoklugu veya yetersizliginin yeni anlayisa uygun bazi etkinlikleri
engelledigine inandiklar1 sOylenebilir. Kaptan (1999) da okullarin ¢ogunda fen
laboratuvarinin olmadigini, fen derslerinin Ogretmen gdsterileriyle ve ogrenci
deneyleriyle okutulmak isteniyorsa laboratuvar olarak kullanilabilecek 6zel esyali, su,
elektrik 1sitma tesisati olan yerler ile buna uygun ara¢ ve gereclerin gerekli oldugunu

belirtmistir. Fakat okullarin ¢ogunda derslik sikintist oldugu, kalabalik 6grenci
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sayilariyla ¢alisildigini belirtmistir. Etkinliklerin ve deneysel 6grenmenin hakim oldugu
fen derslerini uygulamak igin gerekli laboratuvarlarin olmamasi biiyiik bir sikintidir.

Ogretmenler, simiflarin fiziki yapisinin baz1 etkinliklerin yapilmasina engel teskil
ettigini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi iilkemizdeki siniflar fiziki agidan olmasi gereken
standartlardan uzak ve smif mevcutlar1 ¢ogunlukla kalabaliktir. Yapilandirmaci
siiflarin fiziksel yapilari ise lilkemizdekinden oldukga farklidir. Yapilandirmaci siniflar
kalabalik olmayan, teknolojik imkanlarla donatilan, genis, gerekli materyallerle
donatilmis, 6grencide aitlik duygusu uyandiracak sekilde diizenlenmis smiflardir. Ozkan
(2001) da, yapilandirmaci siniflarin ortamlarini inceledigi arastirmasinda, siniflarin
fiziksel durumu ile ilgili bulgularimiz1 destekleyen yorumlar dile getirmistir.

Tablo 1’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin olanaksizliklar yiliziinden egitici alan
gezileri diizenleyemediklerini sOylemek miimkiindiir. Okullarin ve 06grencilerin
ekonomik durumlarimin yetersizliginin biiyiik 6lgiide boyle bir soruna yol agtigini
sOyleyebiliriz. Oysa Kaptan (1999)’1n da belirttigi gibi, alan gezileri, olgu ve olaylarin
olduklar1 yerde oldugu gibi incelenmesine olanak verdiginden Ogrencilerin hemen
hemen tiim duyu organlarini ise kosmasini ve kesfederek 6grenmesini saglamakta ve
dersi zevkli hale getirmektedir. Bu da alan gezilerinin ne kadar 6nemli oldugunu ve
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ~ gogunlugunun, dgrencilerinin  farkli  bilgi  kaynaklarina
ulagamadiklarin1  diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir (Tablo 1). Bu sorun,
ogrencilerin ekonomik yetersizliklerinden ve 6grencilerin farkli bilgi kaynaklarindan
aragtirma yapmanin onemini yeterince kavrayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore ogrenciler, farkli bilgi kaynaklarindan verimli
bir bi¢cimde yararlanirlar. Deryakulu (2000) farkli bilgi kaynaklarini kullanan
ogrencilerin kendilerine verilen bilgileri edilgen olarak almak ve mutlak dogrular olarak
kabul etmek yerine, etkin katilim yoluyla ulastiklar1 bilgileri se¢me, isleme,
karsilastirma, degerlendirme ve yorumlama olanagina sahip olduklarini ifade etmistir.
Bilginin bas dondiiriicli bir hizla arttig1 ¢agimizda farklh bilgi kaynaklarini1 kullanmanin
gerekliligi biiyilik bir onem tagimaktadir.

Elde edilen bulgular ogretmenlerin, ¢evrede Ogrencilerinin gitmelerini
isteyebilecekleri kiitliphanelerin yeterli olmadigint diisiindiiklerini gdstermektedir. Bu

durumda, okul kiitiiphanelerinin ve genel olarak ¢evredeki kiitliphanelerin
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yetersizliginden bahsedilebilir. Arslan (2000) da yaptigi arastirmasinda buna benzer
sonuglara ulastigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin 2 bin, Fransa’nin 13 bin, Almanya’nin
10 bin, ingiltere’nin 12 bin kiitiiphanesi bulunmaktadir.

Tablo 1’e gore d6gretmenlerin; 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22 numarali maddelerde ifade
edilen “Farkli etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil”’, “Farkl etkinlikler ile ilgili
bilgi edinebilecegim kaynaklar yetersiz”, “Bazi etkinlikleri yaparken siniftaki ses
seviyesinin yiiksek olmast okul yéneticilerini rahatsiz ediyor”, “Okul yoneticileri yeni
miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil”, “Diger ogretmenler de farkl
etkinlikler uygulamadiklar siirece tek basima farkl etkinlikleri uygulamam anlamsiz”,
“Ekonomik yetersizliklerden dolayr bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yvararlanamiyorum”, “Teknolojiden yararlanma olanagim yok” sorunlara iligkin olarak
“karasizim” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 1°deki bulgulara gore, 6gretmenlerin yariya yakininin farkli etkinlikler ile
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, yaridan fazlasinin ise farkl etkinlikler ile ilgili
bilgilerinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Arslan (2000),
aragtirmasinda benzer sonuglara ulagmis ve bu durumu Ogretmenlerin {iniversiteden
mezun olduktan sonra ¢ok az okumalar1 ve az arastirma yapmalari ile agiklamistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin % 48,1’inin farkli etkinlikler ile ilgili
bilgi edinebilecekleri kaynaklara sahip olduklari, % 42,1’inin de bu tiir kaynaklara sahip
olmadiklarimi sdyleyebiliriz. Bu tablo, 6gretmenlerin maddi sikintilar ¢gekmelerinden
dolayr dergi, kitap, bilgisayar gibi kaynaklari alamiyor olmalari, internet erigimi
imkanlarinin olmamasi ile agiklanabilir. Demirel (2000), 6gretmenlerin egitim bilimleri
alanindaki giincel gelismelerden habersiz olmalar1 ve bu gelismeleri izlemekte isteksiz
olmalar1 ile ilgili soruna dikkat ¢ekmistir.

“Bazi etkinlikleri yaparken smiftaki ses seviyesinin yiiksek olmasi okul
yoneticilerini rahatsiz ediyor” seklindeki sorunla ilgili elde edilen ortalama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmen merkezli
geleneksel siiflarda 6gretmen odakli bir dgretim siireci oldugundan siniflardaki ses
seviyesi tabiatiyla az iken yapilandirmaci smiflardaki ses seviyesi daha yiiksektir.
Ciinkii yapilandirmaci siniflarda, o6grenciler siirekli olarak yaptiklart etkinliklerle
mesguldiirler. Ogrenciler genelde grup olarak etkinlik yaparlar, cesitli miinazaralar

yaparlar ve bilgi alisverisinde bulunurlar. Ogrenci merkezli bdyle siniflarda ses
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seviyesinin de yliksek olmasi dogaldir. Sonug itibariyle o6gretmenlerin yukarida
belirtilen soruna ¢ogunlukla katilmamalar1 sevindirici bir durumdur.

“Okul yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil”
biciminde ifade edilen duruma iliskin ortalama degeri, Ogretmenlerin bu goris
konusunda kararsiz olduklarini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunun okul yoneticilerinin yeni miifredat konusunda yeterli bilgi ve
birikime sahip olmadigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Yeni programla ilgili olarak
yoneticilere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim g¢aligmalarinin istenilen diizeyde
olmamasi da 6gretmenleri bu sekilde diisiinmeye sevk etmis olabilir.

“Diger 6gretmenler de farkli etkinlikler uygulamadiklar siirece tek basima farkl
etkinlikleri uygulamamin bir anlami oluguna inanmiyorum” seklinde belirtilen soruna
iliskin ortalama degeri, 6gretmenlerin kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak
egitim 6gretim etkinliklerinde izlenecek yontemlerde, 6gretmenler arasinda birlikteligin
saglanmasinin gerekliligi yaninda farkli etkinlikler veya farkli yontemler kullanmanin
egitim 6gretim siirecindeki kazanimlari zenginlestirebilecegi 6nemli bir noktadir.

“Ekonomik yetersizliklerden dolay1 bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yararlanamiyorum” seklinde ifade edilen soruna iliskin olarak bulunan ortalama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklar1 yoniindedir. Tablo 1°deki bulgulara dikkat
edildiginde, Ogretmenlerin ¢ogunun belirtilen sorunla karst karsiya oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik olarak yeterli bir alim giiciine sahip olan 6gretmen kendine
ait kisisel bilgisayar edinebilecek, alaniyla ilgili kitap, dergi vb. imkanlardan
faydalanabilecektir.

“Ogretmenlerin teknolojiden yararlanma olanaklarmin olmadigi” seklinde dile
getirilen sorunla ilgili olarak elde edilen ortalama degeri, 0gretmenlerin kararsiz
olduklarmni gostermektedir. Tablo 1’deki bulgular, okullarimizin teknolojik imkanlar
acisindan zenginlestirilmeye ¢alisildigini gostermekle beraber halen birgok okulumuzun
teknolojik imkanlardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda ise teknolojinin kullanilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yapilandirmaci
siif teknolojik olmalidir. Smiflarda bilginin {iretilebilmesi i¢in siniflarin diinyaya agik
olmasi gerekir ki bu da bilisim teknolojileri ile saglanabilir.

Ogretmenler; 10, 11, 17 numarali maddelerde ifade edilen “Farkl: etkinliklerle

islenebilecek bir ders icin degerlendirmenin nasil yapilacagini bilmiyorum”,
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“Ogrenciler degisik etkinliklere katilmak istemiyorlar”, “Farkli olcme ve
degerlendirme yontemleri uygulama konusunda bilgim yeterli degil” sorunlara yonelik
olarak “katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir (Tablo 1).

“Farkli etkinliklerle islenebilecek bir ders icin degerlendirmenin nasil
yapilacagini bilmiyorum” seklinde belirtilen durumla ilgili elde edilen ortalama degeri,
ogretmenlerin bu duruma katilmadiklarini ortaya koymaktadir. Tablo 1’deki bulgulara
gore, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun farkli etkinliklerle islenebilecek bir ders igin
degerlendirmenin nasil yapilacagini bildigi soylenebilir.

Tablo 1°’deki  verilere gore Ogretmenlerin ¢ogunun, &grencilerin farkl
etkinliklere katilmak istememeleri ile ilgili bir sorun yasamadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu
durumda oOgrencilerin degisik etkinliklere katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum,
ogrencilerin etkinliklerde rol almaktan keyif aldiklari, eglenceli etkinlikler yapmaktan
zevk aldiklar1 ile agiklanabilir. Yapilandirmacit 6grenme anlayisinin hakim oldugu
siiflardaki 6grenciler de farkli etkinlikler yapmak icin ¢ok isteklidirler. Ozkan (2001)
arastirmasinda, yapilandirmaci sinif ortamlarinda, 6grencilerin etkinliklere biiyiik bir
istekle katildiklarini, Ogrencilerin kendi yaptiklarindan biiylik zevk aldiklarim
gozlemledigini ifade etmistir.

Tablo 1’e gore, Ogretmenlerin farkli dlgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile birlikte egitim Ogretim siirecine yeni O0lgme ve
degerlendirme yontemleri girmistir. Bu durumda, degisen programa paralel olarak yeni
anlayisa uygun smavlarin giindeme gelecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin de buna
uygun olarak yeni Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya calistiklar:
sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasim iirtin odakli degil siire¢ odaklidir. Semerci
(2001)’nin de belirttigi gibi, yapilandirmaci yaklagimda iiriin degerlendirmesinden daha

cok stire¢ degerlendirmesi esastir.

TARTISMA ve SONUC
Nitelikli, cagin gereklilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmek, ancak nitelikli

egitim programlari, nitelikli program uygulayicilart ve gerekli maddi altyapr ile

miimkiin goriinmektedir. Egitim programlarinin uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu
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ve olumsuz yonlerini belirleyecek olanlar, programlarin uygulayicis1 olan
ogretmenlerdir. Bir {lilkede planlanip uygulamaya gegirilen programlar ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, programlarin uygulayicilari olan 6gretmenler eger programlara
uygun Ozellikler ile donatilmamislarsa, programlarin pratikte basarili olmasi miimkiin
degildir. Bir diger ifadeyle, hazirlanan programlarin uygulamadaki basarisi,
Ogretmenlerin programlarda ongoriilen etkinlikleri en 1yi bicimde gergeklestirmelerine
baglidir (Yasar ve dig., 2005).

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gére 6gretmenler, etkinliklerin uygulanmasi
icin zamanin yetersiz olmasini, bakanligin programi ve konular1 belirlemesini, konularin
ve etkinliklerin se¢iminin dgrencilere birakilmasini, 6grencilerin ders disinda birlikte
calisma  olanaklarmin  olmamasimi,  velilerin  Ogrencilerin  ¢aligmalariyla
ilgilenmemelerini, farkli etkinlikler iceren bir dersi planlamanin uzun zaman almasini,
siiflarin kalabalikligini, degerlendirmenin uzun zaman almasin1 ve yorucu olmasini,
laboratuvarlarin ~ yetersizligini,  smiflarin = fiziki  durumunun  yetersizligini,
olanaksizliklardan dolay1r alan gezileri diizenleyememeyi, o6grencilerin farkli bilgi
kaynaklarina ulasamamalarini ve kiitiiphanelerin yetersizligini uygulamada karsilasilan
sorunlar olarak gormektedirler.

Programlarin icerigi ve programlarin uygulanma siirecinde degerlendirilmesine
yonelik aragtirmalarin; programin Ogretmenler tarafindan algilanma durumlar,
programlarin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler ve ¢6ziim Onerileri gibi konular
iizerine odaklandig1 goriilmektedir (Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu,
2005; Selvi, 2006; Korkmaz, 2006; Izci, Ozden ve Tekin, 2006; Yangin ve Dindar,
2007). Bazi arastirmalar, 6gretmenlerin yeni programlarin islevselligini kabul ettiklerini
gostermekle beraber, uygulamada bazi sorunlar yasadiklarim1 ve pratikte davranisci
anlayisin etkisinde olduklarin1 gostermektedir (Cakan, 2004; Aydin, 2005; Erdal, 2007,
Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007). Birtakim
arastirmalarda da Ogretmenlerin, yeni anlayis ve uygulamalar konusunda kendilerini
istenilen diizeyde yeterli gdrmedikleri vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin yeni yontemler
ve bunlarin uygulama siirecinde kullanimi1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari,
mevcut alt yapimin yetersizligi (arag-gereg¢ eksikligi, kalabalik siniflarin) gibi durumlar
bu sonucun nedenleri olarak ifade edilmektedir (Yasar vd., 2005; Temiz, 2005; Goziitok
vd., 2005; Korkmaz, 2006; Acat ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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Bir programin basarisini saglayan en énemli Olgiitlerden bir tanesi uygulandigi
egitim ortaminin niteligidir. Alkan, Deryakulu ve Simsek (1995)’e gore egitim ortami,
ogrenme-6gretme etkinliklerinin meydana geldigi, 6grencinin iletisim ve etkilesimde
bulundugu ¢evre anlamini ifade etmektedir. Bu egitsel ¢evre, personel, fiziki mekan,
donanim, 6grenme arag¢ ve gerecgleri, 6zel diizenlemeler gibi alt 6gelerden olusmaktadir.
Pehlivan (2004)’a gore, bir okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki
ozellikleri 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigini etkilemektedir.

Egitim 6gretim ortamlarinin, 6grencilerin her yonden kendilerini rahat ve huzur
icinde hissedecekleri yerler olmasi gerekir. Fiziksel ve psikolojik yonlerden 6grencilerin
kendilerini rahat hissetmedikleri egitim ortamlarinda Ogretim programlarinin
uygulamada etkili olmasi beklenmemelidir. Akinoglu (2003)’na gore, bireyde
O0grenmenin olusumunu gergeklestirebilecek nitelikte bir 6gretimin diizenlenebilmesi
icin uygun d6grenme Ggretme ortamlarina gereksinim duyulmaktadir.

Okulun fiziki imkanlarinin 6gretim programlarinin uygulanmasina uygun olmasi
gerekir. Fen, matematik, bilgisayar laboratuvarlarinin varligi, bunlara ait ara¢ gereglerin
durumu ve kullanilabilirligi programin hedeflerinin gergeklesmesinde oldukca 6nem
tasimaktadir. Ayrica 6gretim programinda Ongoriilen etkinlikleri gerceklestirmek igin
egitim amagh kullanilan teknolojik araglarin varligi programin uygulamada basarili
olmasini 6nemli 6lcilide etkilemektedir.

Programlarin uygulanmasinda okul yonetiminin mevcut kaynaklarimi yerinde ve
etkili kullanmas1 ile programlara iliskin olarak uygulayicilarin goriislerini dikkate
almasi program gelistirme siirecine katki saglayacaktir. Programlarin uygulamadaki
etkililigine katki saglayacagi diisiiniilen bir diger husus ise, ¢evrenin programlarin

uygulanmasina sagladigi destektir (Bulut, 2006).

ONERILER

Ogretmenlerin programin felsefesi, yapisi, pratik uygulamalart hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin, programlar1 daha iyi tanimalarini
saglamak ve programlara iliskin goriiglerini olumlu yonde gelistirebilmek i¢in kapsamli
hizmet i¢i egitimlerden gecirilmelidir. Program gelistirmenin her asamasinda 6gretmen

goriislerine daha fazla &nem verilmelidir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
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programlarin uygulamadaki aksakliklar1 belirlenip bu aksakliklar giderilerek
programlarin uygulamadaki etkililigi arttirilmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda sistemin onemli 6gelerinden biri olarak
goriilen velilerin 6grenme-6gretme  siirecine nasil katilacagt ve okul-veli-6grenci
isbirliginin nasil uygulanacag belirlenmelidir. Boylelikle hem veli yasamboyu egitim
stirecine dahil edilmis olur, hem 6grencilerin aileleri ile kaynasmasi ve otokontrolii
saglanmig olur, hem de okul-aile-6grenci isbirligi saglanmis olur.

Ogretmenler genel olarak ders zamanlarmin etkinlikleri yapmak icin yetersiz
oldugunu, farkli etkinlikleri planlamanin ve uygulamanin ¢ok zaman aldigimi dile
getirmektedirler. Bu sorunu asmak ic¢in kitaplarin sisirilmis etkinlik Orneklerinden
arindirilmasi, konularin yeni anlayisa uygun olarak sade ve 6z bir bigimde verilmesi ve
bazi temel dersler i¢in ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi onerilebilir.

Simif mevcutlar1 yapilandirmacilik anlayigini uygulamaya yetecek diizeye
cekilmelidir. Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayali bir kurguda, 50-60 Kkisilik
smiflarin yeri yoktur. Sinif mevcutlart en azindan 25-30 seviyesine ¢ekilmedigi siirece,
baz1 dgrenciler etkinlik yapacak, bazi 6grenciler de etkinlik izleyicisi olacaktir. Bu
durumda yapilandirmaciligin sadece teoride kalacagi unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki 6grenme ortamlar1 6gretmen merkezli uygulamalara uygun olarak
diizenlenmistir. Programlarin okullarda etkili bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in okullarin
fiziki olanaklar1 gézden gegirilmeli ve 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci anlayisa gore
yeniden diizenlenmelidir.

Yapilandirmaciligin =~ gerektirdigi  alt yapmin ivedilikle olusturulmasi
gerekmektedir. Okullarin gerekli donanimlara kavusturulmasi, arag gere¢ desteginin,
laboratuvar imkanlarinin ve internet erisiminin saglanmast gerekmektedir. Okul
kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi, gilincellenmesi ve siirekli kullanilabilir duruma

getirilmesi gerekmektedir.
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OZET

Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanligi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ogrenci basarilarinin karsilastirilmas: ile incelenmistir. Orneklem grubu Ankara li
Sereflikoghisar Ilgesi’nde altinci smifta 6grenim gdrmekte olan 121 &grenciden
olusmaktir. Arastirma kapsaminda dgretim programinin altinct simif “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesi kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan “Basar1 Degerlendirme
Olgegi” dgrencilere uygulanmstir. “Basar1 Degerlendirme Olgegi” sonuglarma gére Fen
ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki 6grencilerin 6grenmeleri iyi
diizeyde gerceklesiyor olmasina ragmen gergeklesen Ogrenmelerin kaliciliginin
olmadig1 goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin basarilart lizerinde okulun yerlesim yeri
degiskeninin etkili oldugu, ilge merkezi okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
kasaba (belde) okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilere goére daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kazanimlari

" Bu calisma Dog¢. Dr. Mustafa SARIKAYA damigsmanhiginda Dr. Hiiseyin ES
tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
Ogrenci Kazanimlar1 ve Ogretmen Goriisleri Acisindan Incelenmesi” adli doktora
tezinin bir boliimiinden derlenmis olup calisma verileri Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi’nda bildiri olarak sunulmustur.
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THE INVESTIGATION OF STUDENTS SUCCESS IN THE 6™ GRADE UNIT
NAMED “ELECTRICITY IN OUR LIFE”

ABSTRACT

In this study, Ministry of National Education Science and Technology
Curriculum have been investigated by comparing students’ success. The sample group
was constituted by 121 6™ grade students in Sereflikochisar, Ankara. “Evaluation of
success scale” for students, prepared considering the acquisitions of the 6™ grade unit
named “Electricity in Our Life” in curriculum in terms of the research, has been carried
out. According to the results of the success evaluation scale, despite the fact that
students’ learning have been at a good level in the unit of “Electricity in Our Life”, it
has been observed that those learning has not been permanent. Also, it has been
observed that the variable of the school location is effective on students’ success;
students who are attending education in counties are more successful than the students
in towns.

Key words: science and technology education, science and technology curriculum,
science and technology curriculum’s acquisitions

GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyetler Birligi’nin 1957°de ilk uyduyu uzaya
firlatmasiyla baslayan teknolojik yarista geri kalmak istemeyen cesitli iilkelerin
girisimleri fen bilimleri egitimine gereken Onemin verilmesine sebep olmus ve kisa
stirede ¢ok sayida fen Ogretimi programi hazirlanmistir (Deboer, 1991). Bu yeni
programlarin genel felsefesi, yeni nesilleri arastirmaci bir ruhla yetistirmekti. Boylece,
teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve endiistride ihtiyag duyulan elemanlar
yetistirilecek ve kalkinma hizlanacakti (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Gerek bilim ve teknoloji alanlarindaki, gerekse fen Ogretimine bakis agisindaki
degisimler kendisini 6zellikle fen dersi 6gretim programlarinda gostermektedir. Ciinkii
toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulagabilmeleri, bu alandaki
calismalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir (Biiyiikkaragoz,
1997).

Bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve bilgi iliretme siireci

olarak tanimlanan fen biliminin egitiminde amagclara ulasabilmek i¢in 6grenci-
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ogretmen-ogretim programi liggeni goz ardi edilmemelidir (McMinn, Nakamaye, &
Smieja, 1994). Bu iiggende programin &grenciye uygunlugu basari igin 6nemli bir
etkendir. Ogrenciyi gdz ard1 eden egitim sistemlerinin basariya ulasamayacag: siiphe
gotlirmez bir gergektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren organize olmamis daginik
kirsal yerlesim, her zaman igin ¢6ziim bekleyen bir sorun olmustur. Ulkemizde planl
donemin baglangicindan bu yana kirsal alam1 kalkindirmaya yonelik yiiriitiilen ¢esitli
caligmalar yapilmaktadir. Ancak bu projelerde tam basariya ulasilmasini engelleyen ¢ok
sayida eksiklerin ve yanlislarin var oldugu bilinmektedir (Giilgubuk, 2000).

Kirsal kalkinma diinya iilkelerinin ve bizim de yakindan tanidigimiz bir kavramdir.
Her iilkenin kendi kosullarmma gore kirsal kalkinma igin gesitli politikalar trettigi,
modeller gelistirdigi, planlar hazirladigi, programlar ve projeler uyguladigi
goriilmektedir (Soykan, 2001). Kirsal kalkinmanin ekonomik ve sosyal olmak tizere iki
boyutu vardir. Bu kirsal yorelerde var olan ekonomik ve sosyal kdkenli sorunlarin
¢Oziimii demektir. Kirsal egitim bu iki boyut i¢in de dnem tasimaktadir (Cift¢i ve Acat,
2009). Woods, Doeksen ve Clair (2005), kirsal bolge okullarmin toplumun odak
noktasint olusturduklarini, ekonomik gelismeye katkida bulunduklarmi ve toplumun
canlanmasin sagladiklarini belirtmistir.

Ayrica kirsal okullarin, kent okullarina oranla en gii¢lii yoniinlin toplumsal islevi
oldugu vurgulanmaktadir. Kirsal okullar, geleneksel olarak toplumlarina siki sikiya
bagli (Theobald and Nachtigal, 1995, Aktaran: Garan, 2005) ve kentlere oranla kendi
icinde gii¢lii bir toplum duygusuna sahiptir. Okul bélgenin yalnizca egitim merkezi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal merkezi olma islevini iistlenmektedir (Kannapel
and DeYoung, 1999, Aktaran: Garan, 2005).

Koca (1999), programlarin yoresel ihtiyaglara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
uygun olarak daha etkili bir sekilde gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Program tasarisi, bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da gegerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra
karar verilebilir. Bu bakimdan biitlin 6gretim programlari denencedir. Bu durum
ogretim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontroliine ihtiyag duyulmasit nedeni ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip

etmediginin, olumsuz yan {iriinlerin olup olmadigmin ve faaliyet siiresince enerjinin
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israf edilip edilmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak program
degerlendirme ile miimkiin olabilir (Ertlirk, 1972). Bir programin degerlendirilmesi ile
programin etkililik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel
bilgi de elde edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir
etkinlik olmalidir (Fer, 2000).

Egitim programimin degerlendirilmesinin temel amaci, programin etkililigi
hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna
gitmektir (Glingor ve Yilmaz, 2002).

Saban (2002)’a gore, 6grenme-6gretme siireci, ti¢ temel boyuttan olusmaktadir: (1)
program veya igerik (bilgi, beceri, tutum veya davranis), (2) siire¢ veya yontem ve (3)
degerlendirme. Bu ii¢ temel boyut birbiriyle siirekli olarak devam eden dinamik bir
etkilesim igindedir. Ogrenme-6gretme siireci dinamik bir sistem olarak
diisiiniildiiglinde, bu sistemi olusturan temel boyutlar da kendi i¢inde birer alt sistem
olarak diisliniilmelidir. Bu nedenle, alt sistemlerin herhangi birinde yapilacak bir
iyilestirme, diger alt sistemleri ve dolayisiyla da bir biitlin olarak sistemin yapisini ve
niteligini de dogrudan etkileyecektir.

Bir degerlendirme calismasinda, veriler ¢cok degisik yollarla toplanabilir. Bunlar,
uzman, Ogretmen, yonetici, 6grenci ve veli gorisleri, simif-i¢i gozlemler, 6gretim
programinin 6grenciler i¢in 6ngdrdiigii 6zelliklerin dogrudan dSlgiilmesi olabilir. Cok
yonlii veri toplama bir 6gretim programini her yoniiyle ele almasi agisindan 6nemlidir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 117
sayili ve 30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlar ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi yliriirliige girmistir. Yeni olmasi sebebiyle programin uygulamadaki basari
diizeyi ile ilgili yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s18inda yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi
Programi’nin uygulamadaki basar1 diizeyi 6zellikle kirsal bolge okullarini da goz 6niine
alarak arastirilmasi gereken bir problemdir.

Sonug olarak Milli Egitim Bakanligi {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin ne derece basariyla uygulandigini gérmek programi gelistirmek igin
onemli kolayliklar saglayacaktir.

Bu calismada, Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin ilkogretim altinci sinif “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin hedefledigi
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kazanimlar dikkate alinarak 6grencilerin basarisi incelenmis ve bu verilere dayali olarak

Oneriler sunulmustur.

Amacg

Bu calismada Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’nin uygulamadaki basar
diizeyinin ozellikle kirsal bolge okullar1 da g6z Oniine alinarak arastirilmasi
amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ciimlelerine cevap

aranmigtir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin basar1 testi dntest ortalamalari ile sontest ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin basar1 testi sontest ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altincit simif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct sif
Ogrencilerinin basari testi On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altincit siif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altincr sif
Ogrencilerinin basar1 testi sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci siif

Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
YONTEM
Arastirmada deneysel (nicel) yontem kullanilmistir. Nicel arastirma deseni;
degiskenlerin kontrol edilmesini ve gecerli ve giivenilir yontemlerin kullanimim

gerektiren durumlarda ve Orneklemden evrene genelleme yapmak amaglandiginda

kullanilmaktadir (Newman & Benz, 1998). Deneysel yontem; bir arastirmada
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degiskenleri (nicel olarak dlgiilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikler) 6lgmek ve bu
degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini ortaya g¢ikarmaktir (Cepni, 2001). Bir
baska deyisle deneysel yontemde, gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde mevcut
olan materyali, herhangi bir isleme tabi tutmadan G6lgmek, tartmak, saymak, goérmek,
koklamak ve benzeri yollarla saglanan bilgileri kaydetmek veya ayni materyali bir
isleme tabi tutmak suretiyle denemeler gergeklestirilir. Bu yapilan islemlerin ardindan,
deney ve ¢6ziim verileri analiz edilerek sonuglar degerlendirilir (Arikan, 2000).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Ili Sereflikochisar Ilgesi’nde &grenim
gormekte olan 121 ilkdgretim altinct siif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
53’1 yerlesim yeri kasaba olan okullarda, 68’1 ise yerlesim yeri ilge merkezi olan
okullarda 6grenim goérmektedir. Ayrica kasaba okullar1 ayni zamanda tagima merkezi
okullardir.

Arastirmada  ilkdgretim altinct  siif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin
kazanimlar1 dikkate alinarak 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test
hazirlanmigtir. Testte biligsel alanin bilgi basamagina ait sorularin digindaki tim
sorularda 6grencilerden hangi secenegi neden isaretlediklerini agiklamalari, sorulara
rasgele cevap vermeyi engellemek amaciyla istenmistir. Hazirlanan test 70 &grenci
tizerinde denenmistir. Boylece 6l¢gme aracimin gilivenirligi saglanmistir. Bu sekilde
hazirlanan basar1 degerlendirme 6lgegi Ogrenci basarisini 6lgmek amaciyla {initenin
islenilmesine baslanilmadan 6nce Ontest olarak, {linitenin bitiminde sontest olarak ve
initenin bitiminden iki hafta sonra ise kalicilik testi olarak 53’ kasaba okullarinda 68’1
ise ilce merkezinde bulunan okullarda 6grenim gérmekte olan toplam 121 68renciye

uygulanmis ve deneysel veriler elde edilmistir.

Veri toplama araci

Basar1 degerlendirme dlgegi. Ilkdgretim altinci simif 6grencilerinin, arastirmada
Ogretimi yapilan ilkogretim altinc1 sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesindeki basari diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan ‘“Basari
Degerlendirme Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Testin hazirlanmasinda 6ncelikle, arastirma konularini kapsayan sorularin yer aldigi

kaynaklar taranmis ve iilke c¢apinda yapilan smavlarda kullanilan testler de
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incelenmigtir. Yapilan bu calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ilkogretim
altinct siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Yasamimizdaki Elektrik”
initesi i¢in belirlenmis olan 19 kazanima uygun olarak ve uzman goriisleri de alinarak
arastirmanin amacina uygun bir sekilde 20 maddeden olusan basar1 degerlendirme
Olcegi gelistirilmistir. Test coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir ve sorular
hazirlanirken {inite kazanimlarinin biligsel alandaki taksonomik siniflandirmada
bulunduklar1 basamaklar dikkate alinmis ve sorular da bu basamaklara uygun olacak
sekilde hazirlanmistir. Ayrica testte bilgi basamagi disinda kalan sorularda
ogrencilerden isaretledikleri secenegi neden sectiklerini de agiklamalari istenmistir. Bu
sekilde 6grencilerin rasgele isaretleme yapmalari engellenmeye ¢alisilmistir.

Hazirlanan test fen egitimcilerine dagitilmis ve testte yer alan maddeler hakkinda
goriigleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonra test arastirmanin drneklemine uygun 20 kisilik ilkdgretim altinct sinif 6grencisine
uygulanarak sorular hakkinda 6grencilerin fikirleri alinarak anlagilmakta zorluk yasanan
noktalar belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica yapilan bu uygulama ile
Ogrencilerin testi cevaplayabilmeleri i¢in gerekli siire de belirlenmistir.

Basar1 degerlendirme Olceginin  gecerliligi, kapsam gecerliligi acisindan
degerlendirilmistir. Hazirlanan test, fen egitimcileri tarafindan incelenerek, aragtirmada
Ogretimi yapilan ilkogretim altinci simif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” finitesi konularmma iliskin Ogrencilerin basar1 diizeylerini arastirdigina,
aragtirmanin amacina ve iinite kazanimlarina uygun olduguna, yani kapsam gegerliligi
olduguna karar verilmistir.

Hazirlanan testin giivenilirlik analizini yapabilmek amaciyla, test 2006-2007
egitim-0gretim yilinda ilkdgretim altinct simif Ogrencisi olan 70 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilerek,
Olcegin giivenilirligi belirlenmistir. Testin giivenirlik katsayis1 0,73 olarak bulunmustur.

[Ikogretim altinct simf dgrencilerinin dgretimi yapilan Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi konularina iliskin arastirmanin basindaki hazir
bulunusluk seviyelerini belirleyebilmek amaciyla basari degerlendirme Olcegi Ontest
olarak uygulanmistir. Basar1 degerlendirme o6lge8i Ogrencilerin deneysel islem
sonucundaki basari diizeylerini belirleyebilmek amaciyla {initenin iglenmesinin ardindan

sontest olarak uygulanmistir. Son olarak iinitenin bitiminden 2 hafta sonra ise basari

113



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VIl, Sayi:l, 107-127
http://efdergi.yyu.edu.tr

degerlendirme 6lcegi dgrencilerin 6grenmelerindeki kalicigi belirleyebilmek amaciyla
kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Testin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilere 40 dakika
siire verilmistir. Testte yer alan her maddeye verilen dogru cevap 1 (bir) puan, yanlis
cevap ise 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmektedir. Testten aliman toplam puan
Ogrencinin {nite ile ilgili basar1 diizeyini gostermektedir. Testten alinan toplam puanin

yiikselmesi, basar1 diizeyinin olumlu yonde arttigin1 ifade etmektedir.

BULGULAR

Alt Problemlere iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Ogrencilerin basari testi ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Birinci alt probleme ait hipotez: Ogrencilerin basari testi dntest ortalamalari ile
sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hp).

Ho: p1— pn2=0.

Birinci alt problemine ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basari testi Ontest
ortalamalari ile sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basari testi ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda farklilasma
olup olmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalari
lizerinde iligkili gruplar t-testi uygulanmstir. Ogrencilerin yerlesim yeri, 6gretmenin
mezuniyet bransi ve dgrencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate alinmaksizin genel
olarak basar1 testi Ontest ve sontest puanlarina iliskin istatistiksel veriler Cizelge 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Iliskili
Orneklem T-Testi Sonuglari

Basar1 Testi N M S df t p
Ontest 121 1.73 1.372 120 -32.020 .000
Sontest 121 12.69 4.575
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Cizelge 1°de goriildiigii gibi, iligkili 6rneklem t-testi sonuglarina gore basari testi
Ontest ortalamalari ile sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi
goriilmiistiir t(120) = -30,020, p=.000<.05.

Bu sonuca gore; 6grencilerin altinci simif “Yasamamizdaki Elektrik™ {initesi ile
ilgili olarak 6grenmelerinin iyi diizeyde gerceklestigi sdylenilebilir.

Ikinci Alt Problem: Ogrencilerin basar1 testi sontest ortalamalari ile kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢éztimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

ikinci alt probleme ait hipotez: Ogrencilerin basar: testi sontest ortalamalari ile
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hp).

Ho: n1— p2=0.

ikinci alt probleme ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basar1 testi sontest
ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basar1 testi sontest puanlar1 ile kalicilik testi puanlari arasinda
farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla dgrencilerin sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalari iizerinde iliskili gruplar t-testi uygulanmstir. Ogrencilerin yerlesim
yeri, 0gretmenin mezuniyet bransi ve 6grencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate
alinmaksizin genel olarak basar1 testi sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin

istatistiksel veriler Cizelge 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Basar1 Testi Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarmin

Mliskili Orneklem T-Testi Sonuglar

Basar1 Testi N M S df t p
Sontest 121 12.69 4.575 120 5.005 .000
Kalicilik 121 11.63 4.557

Cizelge 2°de goriildiigii gibi, iligkili 6rneklem t-testi sonuglarinin basari testi sontest
ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi

goriilmiistiir t(120) = 5,005, p=.000<.05.
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Bu sonuca gore; 6grencilerin altinci siif “Yasamamizdaki Elektrik™ {initesi ile
ilgili olarak gerceklesen 6grenmelerin iyi diizeyde kaliciliginin olmadigi sdylenilebilir.

Buna neden olan etmenlerin ise; ders islenisi esnasinda 6grenme-6gretme siirecinin
yeni Fen ve Teknoloji Programi’nin gerektirdigi sekilde degil de klasik tarzda
gerceklesiyor olmasi, dgrencilerdeki 6grenmenin taksonomik siniflandirmada bilgi ve
kavrama basamaklari ile simirli kalmasi ve programdaki bilgi aktarimiin yogunlugu
nedeniyle 6grencilerin tekrara yeterince vakit ayiramamasi oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 1’de ogrencilerin basar1 testi Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama

puanlarmin degisimi goriilmektedir.

14.00
13.00

12.004

11.00+4

10.00
9.00-
8.004
7.00+
6.00-
5.00-
4.0+
3.004
2.00-

1.00+
0.00

1.73

Onfest Son'test Kali'cilik

Test Uygulama Sirasi

Sekil 1. Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Sonuglar

Sekil 1’de goriildiigli gibi, uygulanan Ontest ile sontest arasinda gecen 0grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin 6grenmelerini gergeklestirdigi ancak sontest ile kalicilik
testi arasinda gecen iki haftalik siirede 6grencilerin bilgilerindeki aginmanin istatistiksel
olarak kabul edilebilir diizeyden ¢ok oldugu goriilmektedir.

Uciincii alt problem: Kasaba okullarinda 6grenim gdrmekte olan altinci smif

ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
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altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢dziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Uciincii alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan
altinct siif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci sinif 6grencilerinin basari testi On test ortalamalari arasinda
anlamli bir fark yoktur ( Ho ).

Ho: n1— p2=0.

Uciincii alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci siif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif Ogrencilerinin basari testi 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda o6grenim goérmekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sif
ogrencilerinin bagar1 testi 6n test puanlari agisindan farklilagsma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin 6n test puanlari tizerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmustir. Ontest puanlarima iliskin istatistiksel veriler Cizelge 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ilge merkezi ve kasaba ilkdgretim okullar altinci siif égrencilerinin
basari testi Ontest iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglari

Okul n M S df t P 112
p
Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.739 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49

Cizelge 3’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclart incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda Ogrenim goérmekte altinct  sinif
Ogrencilerinin bagar1 testi Ontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = -0,739 , p= .461>.05, n§=.005. Yerlesim yeri

kasaba olan ilkogretim okullarinda dgrenim goéren 53 altinci siif 6grencisinin dntest

ortalamast M;=1,62 iken, yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkégretim okullarinda
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Ogrenim goren 68 altinci siif 6grencisinin Ontest ortalamas1 M,=1,81dir. Yerlesim yeri
ilce merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin Ontest
ortalamasi kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Ontest
ortalamasindan az da olsa biiyiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir. Ayrica t-testi sonuglarinda kiigiikk bir etki biiyiikliigii hesaplanmigtir
(n;=.005<.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarimin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinct simf “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile ilgili olarak baslangigtaki bilgi
birikimleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Dordiincii Alt Problem: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci siif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan
altinci siif 6grencilerinin basar: testi sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Dérdiincii alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinct sif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinc1 simif Ogrencilerinin basar: testi sontest ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur ( Ho).

Ho: p1— p2=0.

Dérdiincii alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci smif oOgrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda 6grenim gdrmekte olan altinci siif Ogrencilerinin basari testi sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simf Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci sif
Ogrencilerinin basari testi sontest puanlari acisindan farklilagsma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin sontest puanlari {izerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Sontest puanlarina iliskin istatistiksel veriler Cizelge 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Iige Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullart Altinct Simif Ogrencilerinin
Bagsar1 Testi Sontest liskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
2
Okul n M S df t p n2

Kasaba 53 11.40 4.56 119 -2.815 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36

Cizelge 4’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda Ggrenim gormekte altinct  sinif
Ogrencilerinin basar1 testi sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardig:
goriilmistir t(119) = -2,815 , p = .006>.05, né = .062. Yerlesim yeri kasaba olan

ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren 53 altinct sinif 6grencisinin sontest ortalamast M
= 11,40 iken yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 68
altinc1 siif 6grencisinin sontest ortalamasi My = 13,69’dur. Yerlesim yeri ilce merkezi
olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin sontest ortalamasi
kasaba ilkogretim okullarinda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin  sontest

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ifade edecek kadar biiyiiktiir. Ayrica
t-testi sonuglarinda orta diizeyde bir etki biiytlikliigli hesaplanmistir (nﬁ =.062<.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin dgrencilerin
altinc1 siif “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi konularini 6grenmeleri iizerinde bir
etkisinin oldugu soylenilebilir. Bu duruma neden olan etkilerin ise; kasaba okullarinda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlariin ilge merkezinde
Ogrenim goérmekte olan 0grencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan daha kotii olmast,
kasaba okullarinin tagima merkezi okullar olmasi yani ilkdgretim besinci sinifa kadar
birlestirilmis siniflarda 6grenim goren 6grencilerin altinct siniftan itibaren bu okullarda
ogrenimlerine devam etmesi ve bu Ogrencilerin gerek uyum gerekse de 6grenme
acisindan zorluklar yasamasi, ilge merkezinde yer alan okullarda 6grenim gormekte
olan Ogrencilerden okul disinda da 6grenim goéren (dershane, 6zel ders vb.) 0grenci
sayisinin  kasaba okullarindakine oranla daha fazla olmasi, kasabada yasayan

Ogrencilerin okul disinda ciftgilik islerinde ailelerine yardim ediyor olmasi ve ilge
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merkezindeki 6grenci velilerinin kasabadakilere oranla 6grencilerle daha fazla ilgili ve
bilingli olmast oldugu diisiiniilmektedir. Sonu¢ yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Recepoglu (2006) ve Urer (2005), yaptiklar1 arastirmalarda
tasima merkezi olan ilkogretim okullarinda Ogrenim gormekte olan ve tasima
kapsaminda olan 6grencilerin basarilarinin gesitli nedenlerle diger 6grencilerden diisiik
oldugunu belirtmislerdir.

Besinci Alt Problem: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct siif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalart arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Besinci alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan
altinc1 sinif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct smif Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark yoktur ( Ho).

Ho: n1— p2=0.

Besinci alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte
olan altinci sinif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct smif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct smif O6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
ogrencilerinin basari testi kalicilik testi puanlart agisindan farklilagma olup olmadigini
tespit etmek amaciyla 6grencilerin kalicilik testi puanlan iizerinde iliskisiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Kalicilik testi puanlarina iligskin istatistiksel veriler Cizelge 5°de

verilmistir.

Tablo 5. Ilge Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullart Altinci Simif Ogrencilerinin
Basar1 Testi Kalicilik liskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Testler  Okul n M S df t p n;

Kalicilik Kasaba 53 10.85 4.66 119 -1.672 .097 .022
Merkez 68 12.24 4.41
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Cizelge 5’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda Ogrenim gérmekte altinct  simif
Ogrencilerinin basar testi kalicilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = -1,672, p=.097>.05, n; =.022. Yerlesim yeri kasaba

olan ilkdgretim okullarinda Ogrenim goéren 53 altinci smif Ogrencisinin kalicilik
ortalamast M;=10,85 iken, yerlesim yeri ilge merkezi olan ilk6gretim okullarinda
Ogrenim goren 68 altinct siif 6grencisinin kalicilik ortalamas1 M,=12,24"diir. Yerlesim
yeri ilge merkezi olan ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin
kalicilik ortalamasi kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
kalicilik ortalamasindan az da olsa biiyiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir. Ayrica t-testi sonuclarinda kiigiik bir etki biiyiikliigii hesaplanmigtir
(n;=.022<.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinc1 sinif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi ile ilgili olarak ogrencilerin edindikleri
bilgilerin kalicilig1 izerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct siif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basari testi Ontest, sontet ve kalicilik puanlarina iliskin istatistiksel veriler

toplu halde Cizelge 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ilce Merkezi ve Kasaba Okullar1 Ogrencilerinin Basar1 Testi Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Testler  Okul n M S df t p anJ

Ontest Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.739 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49

Sontest Kasaba 53 11.40  4.56 119 -2.815 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36

Kalicihk Kasaba 53 10.85  4.66 119  -1672 .097 022
Merkez 68 12.24 441
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Cizelge 6’da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclart incelendiginde
kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinct simif Ggrencilerinin
sontest puan ortalamalar1 ile kalicilik puan ortalamalar1 arasindaki fark Mgontest —
Mianenk=0,55 iken ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6§renim gérmekte
altinct sif Ogrencilerinin bagar1 testi sontest puan ortalamalari ile kalicilik puan
ortalamalar1 arasindaki fark Msgontest — Myancax=1,45"dir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmanin kasabadaki ilkdgretim okullarinda
O0grenim gormekte olan &grencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmadan daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Kasaba okullarinda o6grenim gormekte olan altinct smif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basari testi Ontest, sontet ve kalicilik puanlarinin degisimine iliskin grafik

veriler toplu halde Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2 incelendiginde, 6grencilerin Ontest sonuglart arasinda 6nemli bir farkin
olmadig1 sontest sonuclart arasinda ise ilce merkezinde yer alan ilkogretim okullart
Ogrencileri lehine bir farkin olustugu, kalicilik sonucglarinda ise yine onemli bir fark
olmamakla birlikte ilce merkezinde yer alan ilkégretim okullar1 Ogrencilerinin
edindikleri bilgilerdeki asinmanin kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan

ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmaya oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

SONUC

Arastirma Siirecine Katilan Ogrencilerin Profillerine Iliskin Sonuclar

Arastirma grubunda ilkdgretim altinct sinifta 6grenim gormekte olan 121 &grenci
bulunmaktadir. Arastirma siirecine katilan O6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun
yerlesim yerine gore dagilimlart 53 (%44) kasaba okulu 6grencisi ve 68 (%56) ilge
merkezi okul 6grencisi seklindedir.

Ogrencilerinin Basar1 Testi Puanlarina Iliskin Genel Sonuclar

» Basari testi sonuglart incelendiginde, dgrencilerin Ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, bu sonuca gore;
ogrencilerin altinc1 smif “Yasamamizdaki Elektrik” {nitesi ile ilgili olarak
ogrenmelerinin iyi derecede gergeklestigi goriilmektedir (Cizelge 1).

» Basar1 testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin sontest ortalamalart ile
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, bu
sonuca gore; dgrencilerin altinct sinif “Yasamamizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak
gerceklesen Ogrenmelerin istenilen diizeyde kaliciliginin olmadigr goriilmektedir
(Cizelge 2).

Arastirma sonucunda ilkogretim altinct smif Ogrencilerine uygulanan basari
degerlendirme Olgegi istatistiksel sonuglarina gore Ogrencilerin  “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesi ile ilgili 6grenmeleri 1yi derecede gerceklestirdigi ancak yine
istatistiksel sonuglara gore bu 6grenmelerin istenilen diizeyde kaliciliginin olmadig:

goriilmiistiir. Es (2005), ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yazili sinav
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sorularmin  taksonomik siiflandirmanin  bilgi ve kavrama basamaklarinda
yogunlastigini belirtmistir. Bu nedenle de ders islenisi esnasinda &grenme-6gretme
siirecinin yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’nin gerektirdigi sekilde degil de
klasik tarzda gerceklestigi, 6grencilerdeki 6grenmenin taksonomik siniflandirmadaki
bilgi ve kavrama basamaklari ile sinirl kaldigi yani 6grenmenin ezbere dayali oldugu
diistiniilmektedir. Sarikaya (2007), 6grencinin yaparak gerceklestirdigi 6grenmelerin
Ogrencilerin hafizalarinda kalic1 olacagmi ve dersi sikict olmaktan ¢ikararak eglenceli

hale getirecegini belirtmistir.

Ogrencilerinin Basar1 Testi On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

» Deneysel ¢alisma oncesinde yerlesim yeri kasaba olan okullar ile yerlesim yeri
ilce merkezi olan okullarda 6grenim gérmekte olan altinci sinif 6grencilerinin basari
testi Oon test sonuglari arasinda anlamli seviyede bir farklilik yoktur. Buna gore
ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin Ogrencilerin altinci smif “Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak baslangictaki bilgi birikimleri {izerinde bir etkisinin

olmadigi sdylenilebilir (Cizelge 3).

Ogrencilerinin Basar1 Testi Son Test Puanlarina iliskin Sonuglar

» Deneysel calisma siirecinin sonunda &grenim gordiikleri okulun yerlesim yeri
kasaba olan Ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okulun yerlesim yeri ilge merkezi olan
Ogrencilerin basar1 testi son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir (Cizelge 4). Diger bir ifadeyle ilce merkezinde bulunan okullarda
O0grenim gormekte olan Ogrenciler kasaba okullarinda Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ okulun yerlesim

yeri degiskeninin 68renci basarisi iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerinin Basar1 Testi Kahcilik Test Puanlarina fliskin Sonuglar

» Kalicilik testi sonuglart incelendiginde yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin
altinct simnif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi ile ilgili olarak 6grencilerin edindikleri

bilgilerin kalicilig1 tizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (Cizelge 5).

ONERILER

Ogrencilerin  gerceklestirdigi  dgrenmelerin  kalicigimi  artirabilmek  amaciyla
programin 6nerdigi 6grenci merkezli yaklagima uygun 6gretim faaliyetlerinin etkili bir
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Ulkemizin kirsal kesimlerinde bulunan okullara, daha fazla énem verilmesinin,
yerlesim yerinin bu okullara getirdigi dezavantaji ortadan kaldirarak bu okullarin
egitim-O0gretim faaliyetleriyle birlikte kiiltiirel ve sosyal iglevlerini yerine getirmede de
yardimci olacagi diistintilmektedir.

Arastirmada yerlesim yeri degiskeninin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin oldugu
istatistiksel veriler dogrultusunda belirlenmistir. Arastirmada yer alan yerlesim yeri
kasaba olan okullar ayni zamanda tasima merkezi olan okullardir. Bu nedenle de
tasimali egitim sisteminin sorunlarinin ele alinmasinin egitim sistemimiz agisindan

olumlu etkilerinin olacag: diigiiniilmektedir.
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OZET

Bu arastirmada Selguk Universitesi Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda &grenim goren Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini
yiirliten {iniversite &gretim elemanlari, Ogretmen adaylari, rehber Ogretmenler ve uygulama
koordinatorlerinin siiregte karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢oziim onerileri
incelenmektedir. Arastirma, tarama modelindedir. Veriler nitel arastirma yontemi kullanilarak
toplanmugtir. Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore, okul
uygulamalarinda yasanan sorunlar arasinda en fazla; uygulama o&gretmenlerinin okul deneyimi ders
igeriklerini bilmemeleri, 6gretmen adaylarina karsi olumsuz tutum sergilemeleri, okul ve tniversite
arasinda isbirligi, iletisim ve koordinasyon saglanamamasi, okullara ulasim ile ilgili sorunlar, 6gretmen
adaylarinin uygulama alanlarinda motive olamamalari, sayilarinin fazla olmasi, sorumluluklarimi
bilmemeleri, denetim eksikligi ve uygulama okulu azligi yer almaktadir. Bu sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢oziim Onerileri arasinda ise iiniversite ve uygulama okullari arasinda isbirligi saglanmasi, rehber
ogretmenlere yonelik bilgilendirici toplantilarin diizenlenmesi, 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerlere
yakin okullarin uygulama okulu olarak seg¢ilmesi, uygulama saatlerinin, denetimlerin ve uygulama
okullarinin sayilarmin artirilmasi yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi, okul 6ncesi 6gretmenligi.

PROBLEMS in SCHOOL PRACTICES in DEPARTMENT of PRE-SCHOOL TEACHING and
SOLUTION OFFERS

ABSTRACT

In this study, the problems that lecturers, counselors, practice coordinators and teacher trainees
in two Pre-school Education Departments at Faculty of Vocational Education and at Faculty of Education
at University of Selguk who take school experience and teaching practice courses experience during the
process and the solution offers that they have developed for these problems are examined. The study was
carried out in the survey model. Data was collected using the qualitative research model. The interview
form was used as a means of data collection. According to the results of the study, among the most
commonly cited problems in school practices are practice teachers’ lack of knowledge about the content
of school experience course, their negative attitudes toward teacher trainees, lack of cooperation,
communication and coordination between school and university, problems in transportation to schools,
teacher trainees’ not being able to get motivated during practice, excessive numbers of students, not
knowing their responsibilities, lack of supervision and the scarcity of practice schools. The solutions
offered to these problems include establishment of cooperation between university and practice schools,
holding informative meetings for counselors, choosing schools close to the places where teacher trainees
live, and increasing the number of practice hours, supervisions and practice schools.

Key words: School experience, teacher, pre-school education.

: Bu galisma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen I. Universite Anaokullar1 Sempozyumunda sézlii bildiri
olarak sunulmustur.
S.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi



GIRIS

Bir 6gretmenin yetistirilmesinde en Onemli asamalardan birinin de Ogretmen
adaylarinin okullarda uygulamali olarak Ogretmenlik deneyimi kazanmasi oldugu
belirtilmektedir. Diger bir deyisle Ogretmen adaylarina, o6grencilik yillarinda okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleriyle alanda Ogretmenlik deneyimi
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Unliionen ve Boylu, 2007). Bunun sonucu olarak da
Egitim Fakiiltelerinin lisans programlarinda 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi dersleri olarak diizenlenen okullardaki ¢caligmalarina daha fazla
agirlik verildigi goriilmektedir (YOK, 2010).

Okul deneyimi dersi, hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme siirecinin hemen
basinda yer alan bir derstir. Genel olarak amaci, 6gretmen adaylarmi aday olduklar:
meslek konusunda bilgilendirmektir (Yesil ve Caligkan, 2006). Bu ders; 6gretmenin ve
bir 6grencinin okuldaki bir giiniinii gézlemleme, 6gretmenin bir dersi islerken dersi
nasil diizenledigi, hangi asamalara boldiigli, 6gretim yontem ve tekniklerini nasil
kullandig1, derste ne tiir etkinliklerden yararlandigi, dersin yonetimi ve sinifin kontrolii
icin 6gretmenin neler yaptigi, hangi ara¢c ve materyalleri kullandigi, 6gretmenin dersi
nasil bitirdigi ve 6grenci ¢calismalarini nasil degerlendirdigini gdzlemleme, okulun 6rgiit
yapisini inceleme, okul miidiiriiniin gorevini nasil yaptig1 ve okulun i¢inde yer aldig:
toplumla iligkilerini degerlendirme ve bunlarla ilgili okul deneyimi c¢aligmalarini
yansitan bir portfolyo hazirlama amaglarma ydneliktir (YOK, 1998).

Ogretmenlik uygulamasi dersi ise dgretmen adaylarmin, dgretmenlik meslegine
hazirlanabilmeleri i¢in okullarda 6gretmen ve 6grencilerle birlikte uygulama ¢aligsmalari
yapmalarina olanak saglayan bir derstir. Bu ders bir y1l boyunca 6gretmen adayina okul
yasamina kapsamli bir bicimde katilma olanagi sunmaktadr (Cigek ve Ince, 2005).
Ogretmen adaylarmmn son sinifta aldiklar1 bu derslerde her hafta; bir giinliik plan
hazirlama, hazirlanan planlar1 uygulama, yapilan uygulamalarin 6gretmen, Ogretim
eleman1 ve ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi, bu degerlendirmeler dogrultusunda
gerekli diizeltmelerin yapilarak yeniden uygulanmasi ve tiim etkinlikleri igceren bir
portfolyonun hazirlanmasi galigmalar1 yer almaktadir (YOK, 1998). Cizelge 1’de bu
derslerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisiler ve gorevli olduklar1 kurumlar

verilmektedir (Hacioglu ve Alkan, 1997).
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Cizelge 1. Ogretmenlik Uygulamalarinda Gérevli Kisiler

Egitim Fakiiltesi Uygulama Okulu
Y 6netici Y 6netici

Ogretim Eleman1 Uygulama Ogretmeni

Ogretmen Aday1 Ogrenci

Cizelge 1’den anlasilabilecegi gibi 0gretmenlik uygulama derslerinde gorev
alacak kisiler ve kurumlar agik bir sekilde belirlenmis ve hatta YOK (1998)’iin
hazirladig1 yonetmelikte bu kisi ve kurumlarin gorev ve sorumluluklar: ayrintili bir
sekilde tanimmlanmistir. Bununla birlikte gerek ilgili kisilerle yapilan informal
goriismeler, gerekse konuyla ilgili yapilan ¢alismalar (Silay ve Gok, 2004; Aksu ve
Demirtas, 2006; Yesil ve Caliskan, 2006; Aydin, Selguk ve Yesilyurt, 2007; Ozmen,
2008) uygulama derslerinde bircok problemin yasandigini da ortaya koymaktadir.
Ornegin Becit, Kurt ve Kabak¢i (2009)’nin yaptiklar1 arastirmada, bilgisayar
ogretmenligi adaylarmin, bu derslere yonelik olumlu diisiince ve tutumlara sahip
olduklar1 ancak bircok agidan da sorun yasadiklari vurgulanmaktadir. Ogretmen
adaylari, bu derslerin kendilerini 6gretmenlik meslegine hazirladigma, 6gretmenlik
tecriibesi kazandirdigma, materyal hazirlama ve ders anlatiminda alan bilgilerinden
yararlanma olanag1 sagladigna, 6gretmenlik mesleginin hak ve sorumluluklarma iliskin
farkindalik kazandirdigima ve meslege bakis agilarmi olumlu yonde etkiledigine isaret
etmektedir. Ote yandan, yine ayni arastirmada Ogretmen adaylari sosyal-kiiltiirel
etkinliklere yeterince katilamadiklarini, 6gretim elemanlar1 ve rehber 6gretmenlerinden
yeterince doniit alamadiklarmi da sorun olarak vurgulamaktadir. Kudu, Ozbek ve
Bindak (2006) ve Ozmen (2008) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda da 6gretmen
adaylar1 siirecteki koordinasyon eksikligini, taraflar arasindaki iletisim yetersizligini,
uygulamalardaki farkliliklar1 ve Ogretmenlerin bilgi eksikligini sorun olarak
nitelendirmektedir.

Uygulama derslerinin 6gretmen adaymin yetistirilmesine getirdigi katki dikkate
alindiginda, mevcut sorunlarin 6nceden belirlenip, gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte konu ile ilgili yapilan arastrmalarm (Oral, 1997;

Harmandar ve digerleri, 2000; Cetin ve Bulut, 2002; Silay ve Gok, 2004; Aksu ve
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Demirtas, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006; Aydm, Selguk ve Yesilyurt, 2007;
Demircan, 2007; Eraslan, 2008, 2009; Ozmen, 2008) genellikle 6gretmen ve dgretmen
adaylarmmm goriislerine dayali oldugu ve okul 6ncesi Ogretmenligiyle ilgili ¢ok az
arastrma yapildigr gozlenmektedir. Halbuki okul uygulamalar1 sadece 0gretmen ve
ogretmen adaylar1 ile ilgili olmayip bir ekip isidir. Bu nedenle okul uygulamalarinin
basariya ulasmasi sorumlu paydaslarin etkin bir sekilde siirecte yer almasina ve
organize bir sekilde calismalarina baglidir. Bu yilizden bu arastrmada, Selguk
Universitesi Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylar, Ogretim elemani, uygulama
koordinatorleri ve rehber 6gretmenlerin uygulama derslerinde yasadiklar1 sorunlar ile bu
sorunlara yonelik 6ne siirdiikleri ¢6ziim Onerileri nelerdir? Sorusu temel problem olarak
ele almmastir.
Bu temel problem dogrultusunda, asagida belirtilen alt problemlere yanit
aranmistir:
1. Ogretim elemanlarinin okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi derslerinde;
1.1. Yasadiklar1 sorunlar nelerdir?
1.2. Bu sorunlara iligskin gelistirdikleri ¢6ziim onerileri nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi derslerinde;
2.1. Yasadiklar1 sorunlar nelerdir?
2.2. Bu sorunlara iligskin gelistirdikleri ¢6ziim onerileri nelerdir?
3. Uygulama Ogretmenlerinin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
derslerinde;
3.1. Yasadiklar1 sorunlar nelerdir?
3.2. Bu sorunlara iligkin gelistirdikleri ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
4. Koordinatorlerin okul deneyimi ve O&gretmenlik uygulamasi derslerinin
koordinesinde;
4.1. Yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

4.2. Bu sorunlara iligskin gelistirdikleri ¢6ziim onerileri nelerdir?
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YONTEM

Selcuk Universitesi Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda gorevli 6gretim elemanlari, &fretmen adaylari, rehber
ogretmenler ve koordinatorlerin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamalarinda
yasanan sorunlara ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerine iliskin goriislerini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma, tarama modelindedir. Arastirma verileri
nitel aragtirma yontemi kullanilarak toplanmistir. Nitel arastirma; goézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin
izlendigi arastirma tlriidiir. Bu arastirmada katilimcilarin goriisleri, dogal ortamda,
biitlinctil bir yaklasimla, mevcut durumlar agisindan ortaya konmaya caligilmistir. Nitel
arastirma yontemi olarak “paydas analizi” kullanilmistir. Paydas analizi herhangi bir
olay ya da olgunun kapsaminda yer alan, olayin ya da olgunun kendisini etkileyen ya da
etkilenen gruplarin varligi goriisiine dayanan bir arastirma yaklasimidir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Bu yaklasim olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenebilecek tiim
paydas gruplarin tespit edilmesini, bu gruplarin 1ilgi alanlarmin, sorunlarmnin,
potansiyellerinin ve diger O6zeliklerinin belirlenmesini ve analizini icermektedir. Bu
arastirmada katilimeilar, paydas olarak belirlenmistir. Ogretmen aday1, rehber 6gretmen,
ogretim elemani, fakiilte ve uygulama okulu koordinatorleri paydas olarak kabul
edilmis, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerine yonelik yasadiklar
sorunlar ve ¢oziim Onerileri incelenmistir. Katilimecilar, paydaslarim igerisinden amacli
olarak se¢ilmis, istekli ve kolay ulasilabilir olanlar1 tercih edilmistir. Selguk Universitesi
Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi’nden 4 uygulama
koordinatorii, 15 6gretim elemani, 25 6gretmen adayi, okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamalarmin gergeklestirildigi okullardan 6 uygulama koordinatorii ve 20 rehber

Ogretmen olmak iizere toplam 70 kisi arastirmada katilimce1 olarak yer almistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak toplanmastir.

Katilimcilara agik uglu olarak (1) sorun ve (2) ¢dziim Onerilerini iceren temel iki soru
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sorulmustur. Goriisme sorularmin i¢ gecerliligini saglamak i¢cin bu alanda doktora

derecesine sahip alt1 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri, betimsel ve icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Verilerin igerik analizi asamalar seklinde gerceklestirilmistir. Ilk asamada veriler
kodlanmis, ikinci asamada kategoriler belirlenmis, iigiincii asamada kod ve temalar
organize edilmis son asamada da bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999).

BULGULAR

Arastirmada okul Oncesi O6gretmenligi ana bilim dalinda calisan Ogretim
elemanlari, Ogretmen adaylari, okul deneyimi ve O&gretmenlik uygulamalarinin
gergeklestirildigi okullardaki rehber 6gretmenler ve koordinatorlere yoneltilen sorular
iki kategori altinda incelenmistir. Bunlar (1) 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylari,
rehber 6gretmenler ve koordinatorlerin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasinda
yasadiklar1 sorunlar ve (2) bu sorunlara iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerileridir.
Bulgular ve yorumlar, okuyucuya kolaylik saglamas1 amaciyla, katilime1 gruplari temel
almarak, bitiinliik olusturacak sekilde arka arkaya sunulmustur. Arastirmada
katilimeilarin goriisleri vurgu noktalarmin belirlenebilmesi ic¢in frekans dagilimlari
biciminde Onem sirasma gore tablolastirilmig, dogrudan alintilar yapilarak kanitlar

sunulmus ve yorumlanmaistir.

Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Arastirmada ilk olarak 6gretim elemanlarmin 6gretmenlik uygulamast ve okul
deneyimi derslerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin gelistirdikleri ¢oziim
onerileri incelenmistir. Tablo 1.1’de 6gretim elemanlarinin yasadigi sorunlar, sikayet
yogunluguna gore verilirken, Tablo 1.2’de yasadiklar1 bu sorunlara iligkin gelistirdikleri

¢Oziim Onerileri sunulmaktadir.
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Tablo 1.1. Ogretim Elemanlarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerinde

Yasadiklar1 Sorunlar

gll;zrsr: Ogretim Elemanlarimin Yasadiklar1 Sorunlar n f %

Ogretmenlerin okul deneyimi ders igeriklerini bilmemeleri,
okul deneyimi 6grencilerini uygulamalara dahil etmeleri,

1 . o - 15 10 66.6
ogrencilerin plan hazirlamayi bilmeden uygulamaya
baslamalari
Rehber 6gretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz olmalari,

2 Lo . . 15 9 60
dersle ilgili olmayan konularda is yapmalarimni beklemeleri
Kurumlarda ¢ok fazla stajyer olmasi, 6grencilerin 6gretmen

3 . A o ; 15 7 46.6
yerine kiz meslek lisesi stajyerlerini gézlemlemeleri

4 Okullara ulagim sorununun olmasi 15 4 26.6

5 Okul deneyimi teorik saatinin yetersiz olmasi 15 4 26.6

Tablo 1.1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasadiklar1 sorunlar goriilmektedir. Ogretim elemanlarmnin
cogunlugu 6gretmenlerin okul deneyimi ders iceriklerini bilmediklerini, okul deneyimi
stajina giden 6grencileri uygulamalara dahil ettiklerini ve 6grencilerin plan hazirlamay1
bilmeden uygulamaya basladiklarini ileri siirmektedir. Ornegin, 6gretim eleman A
“Ogretmenlerin okul deneyimi ders icerigi ve uygulamasi hakkinda fazla bilgileri yok...
Ogrencilerin bu ders kapsaminda gézlem yapmak icin okulda bulunduklarin:
bilmiyorlar.... Sinift 6grencilere birakip ¢ikiyorlar... Ve hemen hemen biitiin donem
boyle gegiyor” derken, Ogretim elemanmi B ise “MEB’e bagl ilkogretim okullari
biinyesinde ve bagimsiz anaokullarinda okul deneyimi kavraminmin yerlesmemis olmasi
ve bu dersin igerigini ogretmenlerin yeterince bilmemeleri nedeniyle, ogrencilerden
ogretmenlik uygulamast dersinde oldugu gibi plan hazirlayarak derse gelmelerini
beklemektedirler” seklinde goriis bildirerek soruna isaret etmistir.

Ogretim elemanlar: tarafindan belirtilen bir diger énemli sorun ise rehber
ogretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz tutumlaridir. Bu konudaki soruya drnegin
ogretim elemant F “ogrencilere birey olarak deger vermiyorlar, ogretmenler onlart
hizmetli seklinde goriiyor” seklinde goriis bildirmistir. Ogretim elemam1 G ise
“ogrencileri rencide edici davraniglarda bulunuyorlar, kendi ozel islerinde
ogrencilerimizi kullaniyorlar, 6grencilerimize ¢aylarint getirtiyorlar, onlarla olumsuz

iletisim kurup kigisel problemlerini 6n plana alyyorlar” seklinde bu sorunu vurgularken
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ogretim eleman1 D ise “sinifta hizmetli olmadiginda 6gretmen 6grencilerden bu gorevi
yerine getirmelerini beklemektedir” seklinde belirtmistir.

Ogretim elemanlarmm karsilastiklar1  sorunlardan birinin de uygulama
okullarinda ¢ok fazla sayida stajyer olmasi, 6gretmen adaylarmin 6gretmen yerine kiz
meslek lisesi stajyerlerini gozlemlemesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ogretim eleman1 C ve C “siniflarda sadece iiniversiteden gelen stajyer ogrenciler
olmadigimi buna ilaveten Kiz Meslek Lisesi ve Acik Ogretim Fakiiltesi’nden gelen
stajyerler de oldugunu, bu yiizden siniflarin kalabalik oldugunu ve ogretmen
adaylarimin ogretmeni degil de stajyerleri gozlemledigini” belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarinin siklikla dile getirdikleri sorunlardan bir digeri de okullara
ulasim sorunudur. Ogretim elmani E bu sorunla ilgili “uygulama okullarina iki otobiis
degistirerek  giden  ogrencilerimizin  uygulamada  verimli  olabileceklerini
diistinmiiyorum” seklinde ifade ederken 6gretim eleman1 F’de “ikili egitim uygulanan
okullara staja giden ogretmenlik uygulamasi 6grencileri sabah saat 7’de okullarina
yetismede ¢ok gii¢liik ¢ektiler” seklinde dile getirmistir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan dile getirilen bir diger énemli sorun da, okul
deneyimi dersinin teorik saatinin yetersiz oldugudur. Bu konuda yasadiklar1 sikintry1
ogretim elemanm1 G, “okul deneyimi dersinin teorigi sadece bir saat, bu saat icerisinde
gozlem giiniinii ve raporlart tartismak zor oluyor” seklinde belirtirken, 6gretim elemant
B “okul deneyimi dersini bir saatte yetistiremedigini bu nedenle ders disi saatlerde de

ogrencilerle bireysel goriigmeler yaptigini” dne stirmiistiir.

Tablo 1. 2. Ogretim Elemanlarimn Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas1 Derslerinde

Yasadiklar Sorunlara iliskin Gelistirdikleri Coziim Onerileri

Onem Ogretim Elemanlarinin Coziim Onerileri n f %
Sirasi
1 Donem baslamadan o6gretmenlere bilgilendirme toplantilar 15 9 60
yapilmali
2 Okullarla isbirligi yapilmali 15 8 533
3 Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmeli 15 6 40
4 Okul deneyimi dersinin igerigi bolimlere gore diizenlenmeli 15 3 20
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Tablo 1.2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasanan sorunlara iliskin siraladiklar1 ¢6ziim Onerileri
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu dénem baslamadan 6nce dgretmenlere
yonelik bilgilendirme toplantilarinin  yapilmasmi &nermektedir. Ornegin  6gretim
eleman1 A bu konudaki soruya; “ogretmenlerin bilgileri yeterli olmadigi i¢cin mutlaka
birkag¢ saatlik bir toplanti diizenlenmeli ve konuyu kavramalari saglanmalidir” seklinde
goriis bildirirken, 6gretim elemant B, “web sayfas:” yoluyla 6gretim eleman1 C ise
“kitap¢ik dagitilmasi” yoluyla 6gretmenlerin bilgi aciklarinin giderilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan énemsenen bir diger ¢6ziim nerisi ise dénem
baslamadan Once okullarla igbirliginin yapilmasidir. Bu konudaki soruya oOrnegin
ogretim elemant F ve K; “dekanligin oncelikle hareket etmesi ve koordinasyon
saglamasi” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretim elemanlarinmn ¢6ziim &nerileri igerisinde yer alan énemli bir goriis de,
ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi hususundadir. Bununla ilgili 6gretim elemani
D, “okullar ve okullardaki ogretmenler uygulama dersleri acisindan homojen degiller,
ogretmenlik uygulamasinin adint duymayanlarda var, gercekten bu konuda ¢ok yeterli
ogretmenlerde bulunmaktadir. Bu yiizden eksik nitelikteki ogretmenlerin egitime tabi
tutulmamalart gerekir” demistir. Ornegin 6gretim eleman1 C, “Ggrencilerin yeterince
iyi bir model goremediklerini, bunun i¢cin mutlaka bir kisim ogretmenin egitimden
gecirilmesini” dnermektedir. Ogretim eleman1 H ise, “bu egitimin yaz tatilinde Milli
Egitim vasitasiyla yapilmasi” gerektigi lizerinde durmaktadir.

On plana ¢ikan diger bir ¢dziim Onerisi de okul deneyimi dersi iceriginin
boliimlere gore diizenlenmesidir. Ogretim elaman1 D ve E, “Okul Deneyimi dersi icin
kullanilan formlarin, daha ¢ok orta 6gretim sistemine gore hazirlandigint bu yiizden
Okul Oncesi Ogretmenligi’ne uygun bir sekilde diizenlenmesi”  gerektigini

savunmaktadir.
Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Arastirmada ikinci olarak dgretmen adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamasi derslerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
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incelenmistir. Tablo 2.1°de 6gretmen adaylarmin sorunlart verilirken Tablo 2. 2’de

yasadiklar1 bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Ogretmen Adaylarimin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerinde

Yasadiklar1 Sorunlar

(")nem

Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar1 Sorunlar n f %
Sirasi
1 Ogretmen adaylarinm yardime1 eleman olarak goriilmesi 25 15 60,0
2 Okul-iiniversite arasinda iletisim kurulmamasi 25 13 52,0
3 Staj yapilan okullara ulasimda zorluk ¢ekilmesi 25 11 44,0
4 Yeterli rehberlik yapilmamasi 25 8 320
5 Yonetici ve 6gretmenlerin okul deneyimi ders icerigini bilmemesi 25 7 28,0
6 Siniflarda stajyer sayisinin kalabalik olmasi 25 6 24,0
7 Degerlendirmelerin objektif olmamasi 25 6 240
8 Siniflarn fiziki agidan uygun olmamasi 25 5 200
9 Ogretmen adayindan malzeme istenmesi 25 3 12,0
10 A"nasmlﬁ qgrenc11er1n1n ogretmen adaylarini 6gretmen olarak 25 3 12,0
gérmemesi

Tablo 2.1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin uygulama alanlarinda
yasadiklar1 sorunlar goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin en yogun olarak belirttikleri
sorun okullarda yardimci eleman olarak goriilmeleri ve ogretmenlerin 6grencilerden
ders dis1 beklentiler igine girmeleridir. Ornegin 6gretmen adayr A, bu sorunla ilgili
gorisiini “gittigim okulda yardimci bayan her seferinde bir yeri sakatlanip gelmiyor,
onun gorevlerini biz yapryoruz, gozlem yapamiyoruz, yardimci eleman olarak bizi
kullaniyorlar” derken 6gretmen aday1 C ise “bakict muyiz dadi miyiz ben anlamadim
okulda 6gretmen basta olmak iizere hi¢ kimse bizi ogretmen olarak gérmiiyor” diye bu
sorunu dile getirmistir.

Ogretmen adaylarmnin ikinci en énemli sorunu da uygulamaya devam ettikleri
okul ile iiniversite arasinda iletisimin saglanamamasi ve bunun sonucu olarak da
kendilerinin magdur olmasidir. Ornegin &gretmen adayr K “wuygulama okuluna
gittigimizde okula giremediklerini, evraklariniz gelmedi diye okula alinmadiklarini
tiniversitedeki hocalarinin da uygulama okullarina gitmeleri gerektigini” ileri siirerken

ogretmen adayr G ise “kurumlar arasinda yeterli koordinasyon olmadigini
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diistindiigiinii bu yiizden c¢ok sikinti yagsadiklarimi uygulama okuluna gittiklerinde
yoneticilerin hakaretine ugradiklarini tiniversiteden resmi yazi olmadigindan dolay
okulun  kapisindan iceri alinmadiklarini” belirterek sorunu dile getirmeye
calismiglardir.

Ogretmen adaylarinin uygulama dersleri ile yasadiklar {i¢iincii siradaki sorunu
da staj yaptiklar1 okullara ulasimda zorluk ¢ekmeleridir. Bu konudaki soruya 6gretmen
adayr F ve K “staj yerimiz tek arabalik yer degil ve sabah yedide orda olmamiz
zorlayict ve yorucu oluyor” seklinde ifade ederken 6gretmen aday1 L ve M “iki vasita
degistirerek okula gittiklerini, genelde okula ge¢ kaldiklarini bu yiizden hem ogretmenin
kizdigini hem de ilk faaliyetleri kagirdiklarint” ifade etmistir. Bunun yaninda 6§retmen
aday1 G ve I ise “ulasim konusunda da ¢ok biiyiik olmasa da maddi kaywplar

’

vasadiklarint” 6gretmen adayr O ve H’de “okullarinin merkeze uzak oldugu igin
ozellikle sabah erkenden yollara diistiiklerini” belirtmektedir.

Ogretmen adaylarmm baska bir sorunu da rehberlik konusudur. Ogretmen
adaylarma gore rehber 6gretmenler ve 6gretim elemanlar1 kendilerine yeterli diizeyde
rehberlik yapmamaktadir. Ogretmen adaylar1 J, O, S ve U “Ggretmenlerin kendilerine
rehberlik  yapmadiklarimi, o6gretmenlerin  etkinlikler esnasinda baska seylerle
ilgilendiklerini, sinift terk edip gittiklerini, bu yiizden onlart etkinlikler esnasinda
gozleyemediklerini, ayni zamanda o6gretmen siniftan ¢ikinca sinifi kontrol etmekte
zorlandiklarim” dile getirirken 68retmen aday1 E, A, J ise “staj ogretmenlerinin hazir
plan kullandiklarimi, kendilerinin hazirladiklar: plan hakkinda da iyi ve kotii doniit
alamadiklarim” ileri siirmektedir. Ogretim elemanlarinin kendilerine rehberlik
etmedikleri seklinde One siirdiikleri sorunla ilgili 6gretmen adaylar1 H, N, S ve F ise
“ogretim gorevlisi bazi hocalarin ders yapmadigint bu yiizden neyi gozleyeceklerini
bilmeden okula gittiklerini, rapor yazarken de zorluk ¢ektiklerini, nasil yazacaklarini
bilmediklerini” belirtmektedir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul deneyimi ders igerigini bilmedikleri
icin 6grencilerden gbzlem degil de uygulama yapmalarini istedikleri sorunla ilgili
ogretmen adaylar1 J, I, C ve D “bu yil ilk kez aldiklart okul deneyimi dersi i¢in
tiniversitedeki hocalarin sadece gozlem amacgh staja gideceksiniz dedigini, rehber
ogretmenlerin ise sinift birakip ¢iktigint ve bu yiizden ¢ok sikinti ¢ektiklerini hichir sey

bilmeden sinifi kontrol etmeye calistiklarini” belirtirken dgretmen aday: I, A, S ise
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“ogretmenlerinin  kendilerinden staj yapma beklentilerini okul ydneticilerine
ilettiklerinde  yoneticilerinde  kendilerine  sinift  yonetebileceklerini  boylelikle
ogretmenlige hazir olacaklarini séylediklerini” ileri stirmiislerdir.

Ogretmen adaylarmm stajda yasadigi diger bir sorunda stajyer sayismin
fazlaligidir. Smiflardaki stajyer sayismin fazla oldugu sorununu dile getiren 6gretmen
adaylarindan A “li¢ kisi staja gidiyoruz ve zor oluyor” derken 6gretmen aday1 L ve O
ise “zaten sinifta ¢ok sayida ogrenci var birde biz kalabalik gidince sinifa sigmakta
glicliik ¢ekiyoruz” seklinde dile getirmistir.

Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin
objektif olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarina gore sorun neye gore not aldiklarmi
bilmemeleridir. Ornegin 6gretmen aday1 A, E ve F “bazi égretim elemanlarinin hem
fakiiltede ders yapmadiklarint hem de staj okulunda gézlem yapmadiklarini” belirtirken
ogretmen adayr $ ve P “rehber ogretmen ve ogretim elemanlarimin farkli olmast
degerlendirme olgiitlerinin degismesine neden oldugunu, bir gruptaki é6grenci 100
alirken diger gruptaki ogrencinin aymi stajdan 70 aldigini, bundan ozellikle ikinci
ogretim ogrencilerinin daha fazla etkilendigini, uygulama derslerinin kredisi yiiksek
oldugu igin not ortalamalarimin ¢ok etkilendigini ve bu nedenle pek ¢ok derecelik
arkadaglarimin dereceyi kagirdigina sahit olduklarint” belirtmektedir.

Smiflarin fiziki agidan uygun olmadigi ve 6grenci sayisiin fazla oldugunu
belirten 0gretmen adaylar1t A,C, N ve M sorunu “en az ii¢ kiginin ayni sinifta staj
yapmast zaten dar olan sinif ortaminin hem staja hem de saghkli gozlem yapmaya
uygun olmadigr” seklinde belirtilmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan malzeme istenmesi dile getirilen diger sorunlardan
biridir. Ogretmen adaylar1 B ve E “uygulamalarda yaptiklar: etkinliklerin malzemelerini
kendilerinin temin ettigi hatta fotokopilerde bile okul idaresinin kendilerinden ticret
talep ettigini ogrenci olarak okula gelis-gidis parasinin yaninda bir de malzeme parasi
verdiklerini ve zorlandiklarini” belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarmin en son dile getirdikleri sorun ise 6gretmen aday: olarak
goriilmemeleridir. Ozellikle anasmifi 6grencilerinin kendilerini 6gretmen aday1 olarak
gormediklerini, 6gretmen abla ve 6gretmen abi diye hitap ettiklerini belirtmislerdir. Bu
sorunun nedenini de Ogretmen adayr R ve T “staja gittikleri okuldaki ogretmenin,

kendilerini abla ve abi olarak ¢ocuklarla tamstirmalarini” gosterirken 6gretmen aday1
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F ve K ise “zaten rehber égretmenlerin kendilerini oncelikle ogretmen adayr olarak

gormemelerini” gostermektedir.

Tablo 2.2. Ogretmen Adaylarimn Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerinde

Yasadiklar Sorunlara iliskin Gelistirdikleri Coziim Onerileri

(")nem

A\~ . . 3 0 . 0
Sirasi Ogretmen Adaylarinin Coziim Onerileri n f %o
Ogretmen- 6gretmen adayi-6gretim elemani
1 ol . - 25 14 56,0
arasinda iletisim ve koordinasyon saglanmali
2 Rehberlik yapilmali 25 11 44,0
3 Staj okullarini kendileri belirlemeli, 25 9 36.0
staj okulu ikamet edilen adrese yakin olmali ’
4 Anasiniflarinin fiziksel sartlari iyilestirilmeli 25 7 28.0
ve ¢ocuk sayisi fazla olmamali
5 Degerlendirmeler objektif olmali 25 5 20,0
6 Donem baglarinda uyum ¢aligmalar1 yapilmali 25 5 20,0
7 Stajyerler ¢cocuklara 6gretmen olarak tanitiimal 25 4 16,0

Tablo 2.2 incelendiginde, dgretmen adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasanan sorunlara iliskin siraladiklar1 ¢6ziim Onerileri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu dgretmen—dgretmen aday1 ve dgretim
eleman1 arasinda iletisim ve koordinasyon saglanmasi gerektigini Onermektedir.
Ornegin dgretmen aday1 A bu konudaki soruya; “gretim elemant en azindan bir kez
ogretmenle goriismeli” seklinde goriis bildirirken, 6gretmen aday1 B, “felefon’ yoluyla
ogretmen aday1 C ise “donem baslamadan yapilacak bir toplanti” yoluyla iletisim ve
koordinasyon saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan 6nemsenen bir diger ¢dziim Onerisi ise dgretim
elemant ve Ogretmenlerin kendilerine yeterli rehberlik yapmalar1 gerektigidir. Bu
konudaki soruya Ornegin Ogretmen adayr G ve F; “Ogretim elemanlari uygulama
alanlarinda 6grenciyi gozlemleyip bu dogrultuda rehberlik yapmalidir” seklinde goriis
bildirmistir. Ogretmen adayr H ve I ise rehberlik konusunda “dgretmenlerin sinifi
ogretmen adayina birakip gitmemeleri, hazir plan kullanmamalari ve anminda doniit

vermeleri” gerektigini vurgulamaktadir.
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Ogretmen adaylarinin ¢dziim 6nerileri igerisinde yer alan énemli bir goriis de,
ogrencilerin staj okullarini kendilerinin belirlemesi, staj okullarinin ikamet ettigi adrese
yakin olmast konusundadir. Bununla ilgili 6gretmen adaylar1 D, P, 1 ve O “staj
yvaptigimiz okul kaldigimiz yere yakin olsa okula tam vaktinde yetismis olacagiz”
demistir. Ogretmen aday1r C “staj okulumuz uzak oldugu icin staja ge¢ kaldigini bu
yiizden ogretmenle tatsizlik yasadigini” 6ne siirmektedir. Ogretmen aday1 J ise, “okul
aciimadan once staj okullarinin listesinin asilmast veya ogrencilerle staj okullarinin
se¢imi konusunda toplanti diizenlenmesi” gerektigi lizerinde durmaktadir.

On plana ¢ikan diger bir ¢oziim Onerisi de anasmiflarinin fiziksel sartlarmimn
iyilestirilmelisidir. Ogretmen adaylar1 D, N ve E, “anasimflarimn ¢ok dar oldugu,
ogrenci sayisumn kalabalik oldugu bunun iizerine bir de stajyer ogrenciler sinifa
girdiginde hareket edecek alan kalmadigini” ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarmin ileri siirdiigii baska bir ¢dziim Onerisi de
degerlendirmelerin objektif olmas1 gerektigidir. Ogretmen adaylar1 S, C, M, O ve R,
“ogretmenlik uygulamasit ve okul deneyimi dersi icin degerlendirme formlari
olusturulmasi ve bu dersi yiiriiten ogretim elemanlarimin ve rehber 6gretmenlerin bu
formu kullanarak not vermeleri” gerektigini 6ne siirmektedir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi1 da dénem baslarida uyum calismalar1 yapilmasi
gerektigi onerisinde bulunmustur. Ogretmen adaylar1 M ve K “uygulama okullar
belirlendikten sonra okullara ogretim elemanlart ile birlikte staja baslamadan ziyarete
gidilebilecegini” 6nermektedir.

Ogretmen adaylarmin belirttigi son ¢dziim Onerisi de kendilerinin ¢ocuklara
ogretmen olarak tanitilmasidir. Ogretmen adaylar1 H, 1 ve G “dgretmenlerin ¢ocuklara
kendilerini ogretmen adayir olarak tanmitmalar, ¢ocuklarin yaminda da kendilerine

stajyer ogretmen diye hitap etmeleri” gerektigini 6nermektedir.

Rehber Ogretmenlerin Goriisleri

Arastirmada {igiincii olarak rehber dgretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin gelistirdikleri ¢6ziim
onerileri incelenmistir. Tablo 3.1°de rehber 6gretmenlerin 6nemsedikleri sorunlar,
sikdyet yogunluguna goére verilirken, Tablo 3.2°de yasadiklar1 bu sorunlara iligkin

gelistirdikleri ¢oziim Onerileri sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Rehber Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerinde

Yasadiklar1 Sorunlar

Onem Ogretmenlerin Yasadiklar:1 Sorunlar n f %
Sirasi
1 Ogretmen adaylarinm uygulamaya isteksiz olmast 20 16 80,0
2 Siniflardaki 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi 20 15 75,0
Ogretmen adaylarmin sorumluluklarini bilmemesi, giris ¢ikis
saatlerine dikkat etmemesi, 6gretmen adayina yakigmayacak
3 N . 20 11 55,0
davraniglar goéstermesi (cep telefonuyla konugsmak ya da
mesajlasmak gibi)
Ogretmen adaylarmm Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
4 Uygulamasi derslerinin igerigi, plan hazirlama ve etkinliklerle 20 9 45,0
ilgili bilgi sahibi olmamasi
5 Uygulama saatlerinin yetersiz olmasi 20 7 35,0

Ogretmen adaylarmin ¢ocuklarla ve &gretmenle iletisim

20 3 15,0
kurmada sorun yagamasi

Tablo 3.1 incelendiginde, rehber dgretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasadiklar1 sorunlar goriilmektedir. Rehber ogretmenlerin
cogunlugu oOgrencilerin uygulamaya karst isteksiz olmalarmni sorun olarak
belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen A bu konudaki soruya; “égrencilerin % 90’ 1 ilgisiz,
staji onemsemiyor” seklinde goriis bildirirken, Ogretmen B, “dgrencilerin ¢ogunu
uygulama dersine karsi isteksiz ve ilgisiz buluyorum. Zorunlu olduklari i¢in bu isi
yaptiklarini -~ goriiyorum. Motivasyonlarini  yetersiz buluyorum” goriis bildirmis
ogretmen C ise “ogrenciler diizenli calismiyorlar. Islerinde bir disiplin yok, stajlari
bittikten sonra sinifi oldugu gibi birakip ¢ikiyorlar, ben toplamak zorunda kaliyyorum”
seklinde goriisiint bildirmistir.

Ogretmen tarafindan onemsenen bir diger sorun ise smiflardaki uygulama
ogrenci sayisinin fazlaligidir. Bu konudaki soruya 6rnegin 6gretmen J ve K; “siniflarda
rehberlik yapmamiz gereken stajyer sayilart fazla. Hem iiniversiteden hem kiz meslek
lisesinden ogrencimiz var, ayrica 21 ogrencim var ve sinifim kiigiik bir sinif” seklinde
goriis bildirmistir. Ogretmen G, H ve I ise bu konuda “stajver sayisimn fazla
olmasindan dolay: bir disiplin boslugu olustugunu” belirtmektedir.

Ogretmenlerin sorunlar1 igerisinde yer alan énemli bir goriis de, uygulama
ogrencilerinin sorumluluklarmi bilmedigi, giris ¢ikis saatlerine dikkat etmedikleri,
uygulama alanlarinda Ogrenciye yakismayacak davranislar gdsterdikleri (cep

telefonuyla konusmak ya da mesajlasmak gibi) hususundadir. Bununla ilgili 6§retmen
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D, H, i ve O “Ogretmen adaylarimin verilen sorumluluklar: yerine getirmiyorlar, ayrica
okula ve c¢ocuklara karsi sorumluluklarimi  bilmiyorlar, oOgretmenlerin onlari
hatirlamayacagini, verdikleri gorevleri unutacaklarimi zannediyorlar” demistir.
Ogretmen C “gozlem égrencilerinin ¢ok problemli oldugunu, oturup kendi aralarinda
sohbet ettiklerini, cep telefonlarimin siirekli ellerinde oldugunu, sinifin zaten kalabalik
oldugunu, ayrica aralarindaki sohbetin bir giiriiltii olusturdugunu, uyarinca da ogretim
elemanlarimin ~ sadece  oturup  gozlem  yapacaklarimi  baska  hi¢cbir  seye
karismayacaklarint séylediklerini” dne siirmektedir. Ogretmen J ise, “gruplar arasinda
bir biitiinliik olmadigini, bazi gruplarin sabah 8.30° da, bazi gruplarin saat 9.30° da
siifa geldigini her seferinde uyarmalarina ragmen buna dikkat edilmedigi” iizerinde
durmaktadir.

On plana ¢ikan diger sorun da Ogretmen adaylarnin Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmamalari, plan
hazirlamada yetersiz olmalar1 ve etkinliklerle ilgili bilgiye sahibi olmamalaridir.
Ogretmen D, N ve E, “6gretmen adaylarimin etkinliklerle ilgili sinirli bilgiye sahip
oldugunu ve plan hazirlarken etkinlik bulamadiklarini ifade ettiklerini” belirtmektedir.
Ogretmen K ve M’ de “dgretmen adaylarinin hazirladiklar: plant égretim elemanina
gostermeden geldiklerini derse hazirligi 6nemsemediklerini” vurgulamaktadir. Ayrica
ogretmen B’ de “é6gretmen adaylarimin sinifta ka¢ saat durmalari ve neler yapmalart
gerektigi hususunda bilgiye sahip olmadiklarini” ileri stirmektedir.

Ogretmenlerin ileri siirdiigii baska bir sorunda uygulama saatlerinin yetersiz
olmasidir. Ogretmen K, H ve A “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin  kredisinin  yetersiz  oldugunu  ozellikle ~ Ogretmenlik  Uygulamasi
ogrencilerinin sinifa adapte olamamasinin da bunun etkili oldugunu’ belirtmislerdir.

Ogretmenlerin belirttigi son sorun da ogretmen adaylarinin ¢ocuklarla ve
ogretmenle iletisim kuramamalaridir. Ogretmen D ve B “6gretmen adaylari hem
ogretmenlerle hem 6grencilerle hem de okul yoneticileri ile nasil iletisim kurulacagini
bilememektedir. Etkinlik yaptirirken ogrencinin seviyesine inemediklerini ve dikkatlerini

cekmekte zorlandiklarini” belirtmektedir.
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Tablo 3. 2. Rehber Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: Derslerinde

Yasadiklar Sorunlara iliskin Gelistirdikleri Coziim Onerileri

Onem Ogretmenlerin Coziim Onerileri n f %
Sirasi
1 Umve.rsne ile ] okul arasinda iletisim, isbirligi ve 20 17 850
koordinasyon saglanmali
2 Uygulama saatleri arttirilmal 20 15 750
3 Uygulama dersleri ile ilgili 6gretmenler bilgilendirilmeli 20 14 70,0
4 Okul deneyimine katilan &gretmen adaylari da uygulamada 20 10 50,0

aktif olmali

Ogretmen  adaylar1  ogretim  elemanlar1  tarafindan
5 denetlenmeli ve hazirlanan planlar Ggretim elemanlart 20 7 35,0
tarafindan kontrol edilmeli

Uygulama giinlerinde 06gretmen adaylarmin tniversitede

dersleri olmamali 20 4 20,0

Tablo 3.2 incelendiginde, Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasanan sorunlara iliskin siraladiklar1 ¢6ziim Onerileri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu {iniversite ile okul arasinda iletisim, isbirligi ve
koordinasyon saglanmasi gerektigini onermektedir. Ornegin 6gretmen A bu konudaki
soruya; “iiniversite hocalarinin belli araliklarla okullar: ve ogretmenleri ziyaret etmesi

’

gerektigi” seklinde gorlis bildirirken, ogretmen C ve B, “donem bagslarinda
diizenlenecek bir toplanti” yoluyla bunun saglanabilecegini belirtmistir.

Ogretmenler tarafindan Onemsenen bir diger ¢dziim Onerisi ise uygulama
saatlerinin arttirilmasidir. Bu konudaki soruya Ornegin 6gretmen M; “Ogretmenlik
mesleginin yaparak yasayarak 6grenilebilecegini bu yiizden haftada bir giin degil de

’

daha sik wygulamalarin gergeklestirilmesi gerektigi” seklinde goriis bildirmistir.
Ogretmen G ve E ise “haftada bir kez gelen égrencilerin hem uygulamaya adapte
olmakta giicliik ¢ektiklerini hem de ¢ocuklarin ogretmen adaylarini benimsemekte
zorlandiklarini bu yiizden stajda siireklilik saglanmas:” gerektigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin ¢oziim dnerileri igerisinde yer alan énemli bir goriis de, uygulama

dersleriyle ilgili dgretmenlerin bilgilendirilmesidir. Bununla ilgili gretmen O, K, D

“her hafta ogretim elemanlarinin sinifa gelerek ogretmen adaylarini gozlemesi
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’

gerektigini” dne siirmektedir. Ornegin 6gretmen M, “Ogretim elemammin égretmen
adaylari ile ilgili ogretmenle iletisime ge¢cmesi gerektigini”” 6nermektedir.

On plana ¢ikan diger bir ¢6ziim onerisi de Okul Deneyimi égrencilerinin de
uygulamada aktif olmasidir. Ogretmen J ve B, “okul deneyimi uygulamasina devam
eden ogretmen adaylarinin belli araliklarla belli etkinliklere katilmasinin ¢ocuklarla
iletisim kurma becerisine katki saglayacagi bu yiizden Okul Deneyimi dersinde de
uygulama yapiimasi” gerektigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin planlarmin dgretim elemanlar: tarafindan kontrol edilmesi gerektigi
konusu Ogretmenlerin Onerileri arasinda yer almaktadwr. Ogretmen A “dgretmen
adaylarimin planlarinin ogretim elemanlari tarafindan kontrol edilmesinin uygulamanin
sorunsuz ge¢mesi agisindan faydali olacagint” belirtmektedir.

Ogretmenlerin son ¢dziim Onerisi de staj giinlerinde 6gretmen adaylarmnin
iiniversitede derslerinin olmamasidir. Bu konuda 6gretmen G ve O “Ogretmen
adaylarimin tiniversitede dersimiz var diye daha etkinlikler tamamlanmadan okuldan
ayrildiklarimi bu yiizden ogretmen adayimin uygulama giinlerinde dersinin olmamasi

gerektigini” belirtmektedir.

Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri

Arastrmada son olarak uygulama koordinatorlerinin Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin
gelistirdikleri ¢oziim Onerileri incelenmistir. Tablo 4.1°de uygulama koordinatorlerinin
onemsedikleri sorunlar, sikayet yogunluguna gore verilirken, Tablo 4.2’de yasadiklari

bu sorunlara iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Uygulama Koordinatérlerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi

Derslerinde Yasadiklar: Sorunlar

gll;zlsr: Uygulama Koordinatorlerinin Yasadiklar1 Sorunlar n f %
1 Kurumlar arasinda isbirliginin olmamasi 10 8 80,0
2 Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina rehberlik yapmamalari 10 7 70,0
3 Uygulama okullarinin sayisinin yetersiz olmasi 10 2 200
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Tablo 4.1’°1n sayisal verileri incelendiginde, Mesleki Egitim, Egitim Fakiiltesi ve
Uygulama Okulu Koordinatérlerinin uygulama dersleri ile yasadiklar1 sorunlar
goriilmektedir.

Koordinatorlerin ¢ogunlugunun kurumlar arasi igbirligi eksikligini 6nemli bir
sorun olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ornegin koordinatér A bu konudaki soruya;
“kurumlar arasinda isbirligi saglanmasinda giicliik yasandigini bununda ogrenci
listeleri ve izin yazismalarindan kaynaklandigini” ileri stirmektedir.

Koordinatorler tarafindan 6nemsenen bir diger sorunda rehberlik sorunudur.
Diger bir deyisle koordinatorlere gore 6gretmenler ders igerikleri hakkinda bilgi sahibi
degildir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmenler 6gretmen adaylarma yeterli rehberlik
yapmamaktadir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmenler uygulama alaninda dgretmen
adaylarin1 gozlememektedir. Koordinatér B ve C “ogretim elemanlarinin ders saatlerini
doldurmak i¢cin bu dersleri yiiriittiiklerini ve bu derslerin teoriklerini bile
islemediklerini” diisiiniirken uygulama okulu koordinatérii H ise bu sorunu “hemen
hemen her sene anasinifina stajyer geldigini fakat ogretmen adaylarini denetleyen
hig¢bir tiniversite hocasinin okula gelmedigini” belirtmistir.

Koordinatorlerin sorunlar1 icerisinde yer alan onemli bir goriis de, uygulama
okullarmin sayisinin yetersiz olmasidir. Koordinator F “uygulama okullarinin sayisinin
yetersiz olmasimin bagsta rehberlik ve denetim olmak iizere pek ¢ok soruna neden

oldugunu” belirtmektedir.

Tablo 4.2. Uygulama Koordinatérlerinin Okul Deneyimi Ve Ogretmenlik Uygulamas

Derslerinde Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Gelistirdikleri Coziim Onerileri

(S)E?SI: Uygulama Koordinatérlerinin Céziim Onerileri n f %
1 Ogretim elemanlar1 6gretmenlerle isbirligi ve iletisim kurmal 10 8 80
2 Kurumlar arasinda koordinasyon saglanmali 10 8 80
3 Ogretmenler ders igerikleri konusunda bilgilendirilmeli 10 6 60
Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarini uygulama alanlarmda
4 . 10 4 40
denetlemeli
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Tablo 4.2 incelendiginde, koordinatdrlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 derslerinde yasanan sorunlara iliskin siraladiklar1 ¢6ziim Onerileri
goriilmektedir.

Koordinatorlerin cogunlugu o6gretim elemanlarinin 6gretmenlerle isbirligi ve
iletisim kurmas1 gerektigini dnermektedir. Ornegin koordinatér H bu konudaki soruya;
“ogretim elemanlari 6gretmenlerle hem 6gretmen adaylarinin uygulamaya hazirliklar
asamasinda hem de uygulama asamasinda ogretmenlerle isbirligi saglamalidir”
seklinde goriis bildirmistir.

Koordinatorler tarafindan onemsenen bir diger ¢Oziim Onerisi ise kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanmasidir. Bu konudaki soruya érnegin koordinatér C; “//
ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ve Fakiilte Koordinatorleri her donem basinda bir
araya gelmelidir” seklinde goris bildirmistir.

Koordinatorlerin ¢6ziim Onerileri icerisinde yer alan Onemli bir goriis de,
ogretmenlerin ders igerikleri konusunda bilgilendirilmesidir. Bununla ilgili koordinator
A “uygulamaya gidilen okullardaki Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas: dersleri ile ilgili 6gretim elemanlari veya uygulama koordinatorliigii
tarafindan  ziyaret, telefon  goriismesi, toplanti  yapilarak  bilgilendirilmesi
gerekmektedir” demistir.

Son ¢oziim Onerisi de Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarmi uygulama
alanlarinda denetlemeleridir. Koordinatéor D, “ogretim elemanlarmmin 6gretmen

adaylarini uygulama alaninda takip etmesi” gerektigini ifade etmektedir.

TARTISMA
Bu arastrma, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin
paydaslarindan elde edilen veriler 1518inda gerceklestirilmistir. Elden edilen veriler
yoluyla okul uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim
onerileri belirlenmistir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin
sorumlularmin bu derslerle 1ilgili yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ileri
stirdiikleri ¢oziim Onerileri bu derslerin amacina ulasabilmesi agisindan biliyiikk 6nem

tasimaktadir.
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Arastirmada ortaya ¢ikan temel sonug, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde paydaslarin bir¢cok agidan farkli sorunlar yasadigi yoniindedir.
Bu arastirmada ortaya ¢ikan goriisler, alana iliskin yapilan pek ¢ok arastirma sonucuyla
biiyiik 6lgiide benzerlikler tasimaktadir. Ornegin, Sahin (2003) okul dncesi dgretmen ve
ogretmen adaylarinin uygulama alanlarinda yasadiklar1 sorunun, uygulama 6gretim
elemani ile uygulama okulu arasindaki iletisim eksikligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
arastirmada da bu sorun hem O6gretmen adayr hem koordinatorler tarafindan dile
getirilmistir. Diger yandan, bazi arastirmalarda (Demircan, 2007; Gomleksiz ve
digerleri, 2007) 6gretim elemanlarinin goérevini siirdiirmekte isteksiz olduklar1 da ifade
edilmektedir. Bu sonuglarin bu arastrmadan elde edilen sonuglarla Ortiistiigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle bu arastrmada Ogretmen adaylarina ve uygulama
koordinatorlerine gore, Ogretim elemanlarmin 68renciye yeterli diizeyde rehberlik
etmedigi sonucu elde edilmistir. Yine, benzer arastirmalarda (Diindar, 2003; Aydin,
Selguk ve Yesilyurt, 2007) fakiilte uygulama okulu arasindaki koordinasyon, okul
idarecileri ile iletisim, bazi uygulama Ogretmenlerinin rehberlik etme becerilerinin
yetersizligi, uygulama siiresinin yetersizligi, uygulama okullarmin fakiiltelere uzak
olmas1 sorunlarmin 6gretmen adaylar1 tarafindan tespit edildigi goriilmektedir. Bu
arastrmada da uygulama koordinatorleri basta olmak iizere 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 tarafindan benzer sorunlarm belirtildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak elde edilen arastrma bulgularmin diger benzer arastirmalardan
(Azar, 2003; Aksu ve Demirtas, 2006; Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006) elde edilen
bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Diger bir ifadeyle okul uygulamalarinda yasanan
sorunlar sadece okul Oncesi Ogretmenligi alanina 6zgii olmayip diger 6gretmenlik
alanlarinda da yasanan ortak sorunlardwr. Gerek okul Oncesi, gerek ilkdgretim ve
gerekse ortadgretim alanlarina 6gretmen yetistiren kurumlardaki uygulamalarda da bu

sorunlarm yasandigi diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtrmanm ilk sonucu, Ogretim elemanlarmin  okul uygulamalarinda
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin 6ne siirdiikleri ¢oziim onerileridir. Buna gére
ogretim elemanlarmin okul uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlar arasinda en fazla;

uygulama 6gretmenlerinin okul deneyimi ders igeriklerini bilmemeleri ve 6gretmen
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adaylarina karsi olumsuz tutum gdstermeleri yer almaktadir. Ogretim elemanlarmin
okul uygulamalarinda karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri arasinda ise en
fazla oranda iiniversite ve uygulama yapilan okullar arasinda isbirliginin saglanmasi ve
ogretmen adaylarindan sorumlu oOgretmenlerin konuyla ilgili uzmanlar tarafindan
bilgilendirilmeleri gerektigi yer almaktadir.

Arastirmanim bir diger sonucu da 68retmen adaylarinin okul uygulamalarinda
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri yer almaktadir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmen adaylarinin okul uygulamalarinda en fazla yasadiklar1 sorunlar
arasinda yardimci personel gibi davranilmasi, uygulamaya devam ettikleri okul ile
iiniversite arasinda igbirligi saglanamamasindan dolay1 sorun yasamalar1 ve uygulama
okullarina ulasim ile ilgili sikint1 cekmeleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin okul
uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri arasinda da en fazla
oranda dersi yiriiten Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerinin kendilerine
rehberlik yapmalari, 6gretim elemani ve 6gretmenlerin arasinda isbirliginin saglanmasi
ve uygulama okullarmin oturduklar1 yerlere yakin yerlerden secilmesi gerektigi yer
almaktadir.

Arastirmanin bagka bir sonucu da rehber 6gretmenlerin okul uygulamalarinda
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri ile ilgilidir.
Arastirma sonucuna gore rehber 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar arasinda en fazla
oranda O0gretmen adaylarmin isteksizligi, sorumluluklarini yerine getirmemelerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Rehber Ogretmenlerin yasadiklart bu sorunlara yonelik
gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri ise iiniversite ve okul arasinda isbirligi saglanmasi,
uygulama derslerinin silirelerinin arttirilmasi ve uygulama baslamadan 6nce kendileri ile
toplant1 diizenlenmesi gerektiginin yer aldig1 goriilmektedir.

Arastrmanm en son sonucunda uygulama koordinatdrlerinin uygulamalarda
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik One siirdiikleri ¢6ziim
onerileri yer almaktadwr. Arastrmaya gore koordinatdrlerin okul uygulamalarinda
yasadiklar1 sorunlar arasinda {iniversite ve uygulama okullar1 arasinda isbirligi ve
koordinasyon saglanmamasi, uygulama okullarinda denetimin yeterli diizeyde
yapilmamast ve uygulama okullarmin sayisinin  yetersizliginin - yer aldigi
gozlenmektedir. Uygulama koordinatorleri okul wuygulamalarinda karsilastiklar

sorunlarla ilgilide tiniversite ve uygulama okullar1 arasinda isbirli§i ve koordinasyon
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saglanmas1 gerektigi, gorevliler tarafindan okullarda denetim yapilmasi ve uygulama
okullarinin sayisinin arttirilmasi gerektigi yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1- Farkli kademelere oOgretmen yetistiren kurumlarda da benzer arastirmalar
yapilmalidir.

2- Okul wuygulamalar1 derslerinden sorumlu paydaslar daha uygulamalar
baslamadan bu konu ile ilgili gerekli onlemleri alip isbirligi yapmali ve bu
isbirligini stirdiirmelidir.

3- Fiziki olanaklar1 ve 6gretmen yeterlilikleri agisindan daha uygun olan okullar
uygulama okullar1 olarak se¢ilmelidir.

4- Bu derslerde gorev alacak oOgretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerine

dersleri etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in ilave egitimler verilmelidir.
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OKUL GELIiSIMINDE TEMEL DINAMIiK OLARAK DEGISIiM VE
YENILESME: OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN ROLLERI
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Yrd. Dog. Dr. Mahire Aslan
In6nii Universitesi
Egitim Fakiiltesi, EYD Anabilim Dali

Hareket nasil fiziksel bir gercekse, degisim de toplumsal bir gercektir ...
John Dewey

OZET

Degisim ve yenilesme cogu zaman birbiri yerine kullanilan iki kavramdir. Her ne kadar
degisimin yonii her zaman olumluya yonelik olmasa da, egitimde degisim, 6zellikle de okul gelistirme
siireci iginde ele alindiginda olumlu bir siireci isaret eder. Bu g¢aligmanin amaci, okul gelistirme
kavraminin i¢inde dogdugu degisim ve yenilesme olgularini ele almaktir. Bu dogrultuda, degisim ve
yenilesme kavramlart orgiitsel degisim icerigi bakimindan tartisilmig, okul gelisiminin temel dinamigi
olan egitimde degisim olgusu ele alinmis ve okul yoneticileri ve dgretmenlerinin degisim siireglerindeki
rolleri gelistirilen onerilerle birlikte tartigiimistir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel degisim, yenilesme, okul, yonetici, 6gretmen

CHANGE AND INNOVATION AS MAIN DYNAMICS IN SCHOOL DEVELOPMENT:
ADMINISTRATORS AND TEACHERS’ ROLES

ABSTRACT

The terms ‘change’ and ‘innovation’ are often used interchangeably. Although there is a slight
difference between these two words, change, in this study, is used as a word not different from the word
innovation, which has the general drift of controlled and planned change. We may feel various kinds of
changes in every aspect of our lives, and these changes, with great impact, create new areas for upcoming
changes in the future. These changes have effects on organizations. This study aims to explore these two
interrelated terms. With regard to this aim, the terms were debated in terms of their meanings in
organizational change as a dynamic in school development. In addition, roles of school administrators and
teachers in change were discussed.

Keywords: Organizational change, innovation, school, administrator, teacher
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GIRIS

Giliniimiiz diinyas1 hizla degismektedir. Bu degisim, en kiiciik birimlerden en
genis olusumlara kadar tiim toplumsal unsurlar1 etkilemektedir. Toplumlar ve toplumsal
sistemler stirekli bir degisim dinamigi etkisinde kalmaktadirlar. Cogunlukla; kullanilan
bilgi ve teknolojik siiregler, i¢inde bulunulan ekonomik kosullar, dinsel kurallarin
cagdas degisim talepleriyle etkilesimi, toplumlarin gelenek ve goreneklerinde ortaya
cikan farklilagmalar, kiiresel etkilesim araclar1 ve benzeri olgular bireyleri ve
toplumlari, icerisinde bulunduklar1 ve igerdikleri alanlarla birlikte degisime itmektedir.

Degisim gereksinimleri orgiitleri de etkilemektedir. Hi¢ bir orgiit, degisimden
uzak durarak ya da degisime direng gostererek ayakta kalamaz. Bu ylizden tiim
orgiitlerin degisim taleplerini en elverisli (optimal) seviyede yasatmasi gerekmektedir.
Ancak bir Orgiitiin tiyelerinin katilimi1 ve destegi ile gerceklesen kontrollii de§isme ile
plansiz ve kontrolsiiz ani degismeyi birbirinden ayirmak gerekir (Ozdemir, 2000:55).
Ciinkii, orgiitiin kontrolii disinda gergeklesecek bir degisim, orgiit icin tilkenme noktasi
da olabilir. Bu nedenle, oOrgiitlerin, de§isimi kontrol altina alarak, planli bir bigimde
islevsel hale getirmeleri gerekmektedir. Degisim, diger tiim orgiitler gibi okul drgiitiinii
de yakindan ilgilendiren bir olgudur. Ciinkii toplumlar1 degistirmesi beklenen onciiler
arasinda belki de en onemlisi egitim islevini de gerceklestiren okul orgiitiidiir.

Bu ¢alismada; degisim ve yenilesme kavramlarinin icerik acisindan ele alinmasi,
orgiitsel degisim olgusunun incelenmesi ve okul Orgiitiinde degisimin tartisilmasi
amacglanmaktadir. Ayrica okul Orgiitiiniin 6nemli oyuncular1 olan yoneticilerin ve

ogretmenlerin degisim/yenilesme siireclerindeki rolleri tartigilmistir.

DEGISIM VE YENILESME

De Mul ve Korthals’a gore, degisim ve degisim sozciikleri ailesi i¢inde yer alan
“kalkinma”, “ilerleme” ve “evrim” gibi terimler ¢agdaslhigin anahtar sozciikleri
arasindadir (Akt. Altrichter, 2000: 1). Degisim (change), farkli bicimlerde olmak iizere

yenilesme (innovation), gelisme (development), iyilesme (reform), evrim (evolution),
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devrim (revolution), yeniden yapilanma (restructuring) gibi bazi kavramlarla yakin
anlamlarda tanimlanmaktadir.

Louis, Toole ve Hargreaves (1999: 251), alan tarama ¢aligmalarinda kullanilan
arastirma dilinin tam ya da kusursuz olmadigmi ve degisim, ilerleme, uygulama
(implementation) ve reform sozciiklerinin, bazi anlam farkhliklar1 oldugunu kabul
etmekle beraber, bu sozciiklerin siklikla birlikte ya da birbirlerinin yerine kullanildigini
belirtmektedirler. Altrichter’e gore (2000: 2) degisim ya da yenilesme, bir ilerleme
siirecini ve bu siirecin ¢iktilari1 anlatir. Ozdemir’e gére (2000: 31) ise yenilesme,
onceden planlanmis olan, kontrol altina alinarak olumlu sonuglar dogurmasi planlanan
belirli bir degismedir. Yenilesme, degismedir. Bir durumdan baska bir duruma gegisin
planlanarak kontrollii hale getirilmesi ve verimlilige doniistiiriilmesi; elde edilecek
ciktilarm beklenenden farkli olmamasidir. Degisim belli sistematigi olan bir siirectir ve
genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen farklilasmadir
(Erdogan, 2002: 8-11). Basaran’a (1998: 128) gore degisme bir biitliniin 6gelerinde,
ogelerin birbiriyle iliskilerinde, Oncekine gore nicelik ve nitelikte gozlenebilir bir
ayriligin olugsmasidir.

Degisim, hi¢bir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir. Ileriye dogru
olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir. Bunlarin her ikisi de de§ismedir (Tezcan,
1984: 2). O halde degisimin planlamadigmiz sonuglar1 olabilecegi ve degisimin
yoniiniin her zaman olumluya dogru olmayabilecegi anlasilmaktadir. Oysa yenilesme

kavrami genel olarak olumluya dogru bir yonelimle es anlamlilik tasimaktadir.

Orgiitsel Degisim

Toplumlar degisirken i¢inde bulunan oOrgitleri de degisim ddngiisiine
cekmektedir. Orgiitsel degisim; toplumsal degisim icinde gerceklesen, toplumsal
degisimden dogrudan etkilenen, zaman i¢inde artarak cevresini de etkileyebilen ve
giderek onemi artan bir kavramdir (Tezcan, 1984: 130).

Orgiit terminolojisi iginde ele alinan yenilesme kavrami, orgiitsel etkinlik ve
verimliligi artirmak amaciyla birey ve grup davranis ve rollerinde, orgiit yapisinda, arag
ve gereclerde meydana getirilen ve uzun bir zaman siiresi i¢inde gergeklestirilen bilingli

faaliyetlerin toplami olan planli degismedir (Eren, 1998: 481).
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Orgiitsel diizeyde degisim, orgiitte yapilan islerin, amaglarin ve drgiitsel yapinin
yeniden olusturulmasi olarak algilanabilir. Bu tiir degisiklikler bir yanda kural, rol ve
orgiitteki iliskileri iceren yapinin, diger yanda inang, deger ve kabullenmelerin, yani
kiiltiiriin degismesidir (Ozden, 2000:179-180). Celik (2000: 58) bu boyutlara bir de
orgiit kiiltiiriindeki degisimi eklemistir. Orgiitsel degismenin kag¢milmaz olmasi, drgiit
kiiltliriiniin de bu degisim siirecine uyum saglamasini gerektirmektedir.

Basaran’a gore (1998: 127) orgiitii yenilestirmek, orgiitiin degisen g¢evresinin
gereksinmelerini kargilamak i¢in orgiitii yeniden yapilandirmaktir. Sabuncuoglu ve Tiiz
de (1998: 208) orgiitsel degisimi, is yapma usul ve tekniklerinde, kullanilan teknolojide,
orgiitiin yap1 ve siiregleri ile tiimii veya belirli birimlerinde goriilen degisim olarak
aciklamaktadirlar. Robbins ise (1994: 324) degisimin orgiitsel yapida, teknolojide ve
insanlarda meydana gelen etkilesimde bulunacagini belirtmektedir. Lewin’e (Akt.
Chance ve Chance, 2002: 203) gore orgiitte degisim, itici gliclerle, engelleyeci giiclerin
orgiitsel statiikoyu zorlamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler, bu gii¢lerin orgiitsel
statiiko i¢inde dengelendikleri toplumsal sistemler olarak goriilmektedir.

Cagin yeniliklerinin getirebileceklerini daha erken gorebilen, daha cok bilgi
toplayan, daha erken 6nlemler alan, ortakligi daha ¢ok benimseyen, bulundugu konuma
bakmaksizin daha cok insanin gorislni alan ve yeniliklere karsi nasil hazirlikli
olunmas1 gerektigini daha fazla bilen Orgiitler, giinlimiizde daha uzun soluklu
olmaktadirlar. Ciinkii sonsuz ve acimasiz bir degisim diinyasinda yasiyoruz
(Hargreaves, 2002). Bu yiizden orgiitler degisime a¢ik olmali, kendi degisimlerini ¢ok
iyl yonetmelidirler. Hatta daha uzun siire yasayabilmek icin, Drucker’in “degisimi
yonetmenin tek yolunun degisimi yaratmak” oldugu saptamasi géz ardi edilmemelidir
(Akt. Erlendsson, 2000).

Yenilesme stlirecinde oOrgiit kendi yapismi, yapi igindeki unsurlari, deger
yargilarini, calisma sartlarim1 ve Orgiitiin amaglarii degistirmek durumunda kalabilir.
Bu, orgiitteki tim yap1 ve insan unsurlarma bakis acisinin degismesidir. Ciinkii
yenilesme sadece bir diisiince veya kavram degil ayni zamanda bunun uygulanmasidir
ve salt degigsmis olmak ugruna uygulanmayip, etkililigi artirmak i¢in uygulanmaktadir
(Sultana, 2001: 5).

Orgiitsel degismenin nedenleri, 6rgiitiin kendi icinden veya orgiit cevresinden

kaynaklaniyor olabilir. Toplumdaki degismeler, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, yasal ve
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benzeri dis etkenlerle 6rgiitiin biiylimesi, kurumsal birlesmeler, yonetim degisiklikleri,
yapisal degismeler, gérev ve amaglarda ortaya c¢ikan ve benzeri degismeler Orgiitii
yenilesme siirecine itebilir. Tezcan (1984: 131-135), orgiitsel degisimi ele alirken, i¢
giiclerin yol actig1 orgiitsel amaclarin (resmi amaglarin degismesi zor oldugu i¢in daha
cok uygulamaya doniik degisimler) degismesini; Orgiit ilke ve kurallari, iligkiler,
eylemler, islemler, Orgiitteki insanlar ve teknolojik dgelerden olusan Orgiit yapisinin
degismesini ve dis giiclerin yol actig1 orgiit-gevre iliskilerinin degismesini 6nemli
orgiitsel degisim noktalar1 olarak agiklamistir.

Lunenberg ve Ornstein (2000: 209-213), orgiitsel degisime yoOnelik olasi

(3P

baskilar1 “i¢” ve “dis” baskilar olarak degerlendirmisler ve dis baskilar1 “hiikiimetlerin
miidahalesi”, “toplumun degerleri”, “teknolojik degisim ve bilgi patlamas1” ile i¢ unsur
olarak iletisim, karar verme, liderlik ve motivasyona iligkin stratejileri iceren “siirecler
ve insan” kaynakli olarak ele almiglardir.

Etkili bir degisim silirecinin hem Orgiitsel, hem bireysel anlamda neleri
farklilastirdig1 ile ilgili olarak National School Boards Association (Ulusal Okul
Yonetimleri Dernegi) asagidaki tablolarda goriilen yeni davranis Oriintiilerini

siralamistir (NSBA, 2003). Tablo 1°de etkili degisim siirecinde kisisel cercevede

gozlenen degisiklikler agiklanmaktadir.

Tablo 1. Etkili Degisim Siirecinde Kisisel Cer¢evede Gozlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum

Kapali olmaktan Acikliga

Duygulari reddetmekten Duygulari agik¢a ifade etmeye
Savunmaci olmaktan Geri bildirimi kabul etmeye
Bagkasina simsiki tutunmaktan Ortaklasa etkinliklerle kucaklagmaya
Kuralciliktan Denemecilige

Siiphecilikten Digerlerine giivene

Tetikte olmaktan Icten, kendiliginden davramislara
Catismadan kagmaktan Catigma ile ylizlesmeye

Sert tutumlardan Esnek tutumlara

Cephe olusturmaktan Samimiyete

Yiizeysel algilamaktan Derinlemesine algiya

Kendini hatali tanyistan Kendini dikkatli bigimde analize
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Tablo 1’den anlasilacagi tizere saglikli bir degisim stireci gegiren bireyin, duygu
ve beklentilerini agikca ifade edebilen, elestiriye agik, yenilikten korkmayan, esnek,
samimi ve dikkatli bir kisi olmasi beklenirken, kuralcilik, siiphecilik, c¢atismaci
tutumlar, savunmacilik gibi davraniglardan uzaklasmasi beklenmektedir..

Etkili Degisim Siirecinde Grup Calismalarinda Gozlenen Degisiklikler ise Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Etkili Degisim Siirecinde Grup Caligmalarinda Gozlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum

Yiizeysel tartismadan Derinlemesine tartismaya

Rekabetten Isbirligine

Bilgiyi gizlemekten Bilgi paylagimina

Digerlerini baltalamaktan Desteklemeye

Grup siirecinin uzaginda olmaktan Grup bilincine

Grubu kaymak olarak kullanmamaktan Tim gurubu kaynaga doniistiirmeye
Kazan/kaybet ¢atismasindan Kazan/kazan ¢atigmasina

Grup amaglarna kayitsizliktan Grup amaglarma yonelik sorumluluga
Kendi etkinliklerine odaklanmaktan Grup eylemlerine katki saglamaya

Tablo 2 incelendiginde bireylerin icinde bulunacagi grup calismalarinda da etkili
bir degisim siireci olusacagi goriilecektir. Grup c¢alismalarinda verim saglayacak
tartigmaci, isbirlik¢i, paylasimci, aciklifa dayali, destekleyici, ortak bir bilincin
olustugu, katki saglayict ve ortak amaca yonelimin oldugu bir ortam goriilebilecektir.

Tablo 3’de etkili degisim siirecinde gruplar arasi g¢aligmalarda gozlenen

degisiklikler 6rneklenmektedir.

Tablo 3. Etkili Degisim Siirecinde Gruplar Aras1 Calismalarda Gézlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum

Rekabetten Isbirligine

Kazan/kaybet ¢atismasindan Kazan/kazan ¢atigmasina
Yikiciliktan Yapiciliga

Tek tarafliliktan Paylasima

Digerlerinin goriislerini reddetmekten Digerlerinin goriislerini kabul etmeye
Digerlerini rakip olarak gérmekten Meslektas olarak gérmeye

Stipheden Giivene

Grup amaglarma yonelmekten Tim orgiitsel amaglara yonelime
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Tablo 3’de de goriildiigii gibi gruplar birbirlerini ayn1 amaci gergeklestirmeye
calisan olusumlar olarak algilamaya baslayacaklar ve bu amag¢ ugruna paylasimci bir
calisma ortamu olusturabileceklerdir. Bu uygulamalari gerceklestirirken de orgiit, sadece
emirlere uyulan degil, herkesin kararlara katilip katki saglayabildigi bir yapiya
kavusabilecektir. Bu durum isgorenlerde benimseme duygusunu yaratacagindan,
orgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmesi daha 6n plana ¢ikabilecektir.

Etkili Degisim Siirecinde Orgiitsel Kapasitede Gozlenen Degisiklikler ise Tablo
4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Etkili Degisim Siirecinde Orgiitsel Kapasitede Gozlenen Degisiklikler

Eski durum Yeni durum

Sadece planlanani yapmaktan Firsatlardan yarar saglamaya

Az sayida karar verenlerden Herkesin karar siirecine katilmasina
Emredilmis kurallardan Takdir yetkili ilkelere

Emirle yonetmekten Doniistiirerek yonetmeye

Kisisel bagarimdan (performance) | Grup basarimina

Insanlar1 uzman olarak gérmekten | Insanlari genel degerlendirmeye

Eski eylemleri savunmaktan Yeni eylemler kesfetmeye

Sakinligi korumaktan I¢ tartisma ve fikir catismalarini degerlendirmeye

Tablo 4’den de anlasilacagr gibi Orgiit, yenilikler pesinde kosulan ve
tartismalardan optimum fayda saglanan bir etkinlik alani olabilecektir. Ozetlemek
gerekirse, saglikli bir degisim siireciyle barisik olmak Orgiit-isgéren eylemlerinde
etkililigi artirma olasiligini oldukga yiikseltebilir

Degisimin ya da yenilesmenin tiim orgiitler gibi egitim orgiitiinii de etkilemesi
kacmilmaz bir durumdur. Okul, degisimi yasarken en dikkatli ve en planli bicimde hazir
bulunmasi gereken toplumsal 6rgiittiir. Cilinkii egitim orgiitiinde yasanacak olumlu ya da

olumsuz her tiirlii degisim, yetistirdigi bireyleri de etkileyebilecektir.
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OKULDA DEGISIM

Degisim, diger tiim orgiitler gibi okul 6rgiitiiniin 1lgi alaninda olan bir olgudur.
Toplumlar1 degisim giiclerinin baskis1 ya da dinamigi altinda, kendilerini ve
geleceklerini degistirmeyi bekledikleri 6nemli 6rgiitlerden biri de okullardir.

Reyes, Wagstaff ve Fusarelli’ye (1999: 183) gore:

“Amerikalilar, her zaman ilerlemek ve toplumu korumak icin, okullarin kapismi ¢almislar;
okullardan yoksullugu ortadan kaldirmasimni, issizligi azaltmasini, etnik guruplarin
asimilasyonunu kolaylastirmasini, moral degerler olusturmasmi, bilimsel ilerlemeyi
gergeklestirmesini ve demokrasiyi korumasmi, kisaca toplumun eksikliklerini kapatmasini

beklemislerdir”.

Yirmi birinci ylizyila girerken her toplum kendi yurttaglarindan, ¢ok kiiltiirli
kiiresel degisim ve onun getirdigi dinamizm karsisinda baglaminda, bir yandan hem
cevresiyle isbirligi icinde olmasini, diger yandan hem de bireysel olarak degisimle basa
cikabilmesini beklemektedir. Tim kurumlar arasinda, bu amaca temel katkiy1
saglayacag1 soziinii, sadece egitim orgitii vermistir (Fullan, 1993: 4). Genel olarak
iilkenin gelecegini hazirlamak islevini iistlenmis egitim Orgiitleri; gelecegi gormek ve
gelecek icin gerekli olan degisim gereksinimlerini belirlemek, bunlar1 gerceklestirmek
ve etkili bicimde siirekli hale getirmek durumundadirlar.

Tiim orgiitler gibi egitim oOrgiitleri ya da okullar da degisim gereksinmelerinden
etkilenmektedir. Ozellikle de agik bir sistem olan okul, bu yenilesme isteklerine kars1
daha kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda, okullarda degisim son derece
dogal ve kaginilmaz bir olgudur. Degisim ve yenilesme kavramlar1 arasinda var olan
farklilik, egitim Orgiitiinde yapilmasi olas1 bir degisiklik i¢in de gecgerli olabilir. Bazi
durumlarda degisim, hi¢ de diisiiniilmedigi bicimde orgiitii geriye dogru ydnlendirici
olabilir. Altrichter’in de (2000: 1) isaret ettigi gibi, okul yonetimi, 6gretmen egitimi,
ogretim yontemleri, okul denetimi ve degerlendirme ¢alismalar1 gibi alanlarda, degisim
semsiyesi altinda yer alan yenilesme, gelisme, ilerleme ve benzeri kavramlar1 bolca
konusmak ve duymak miimkiindiir.

Greenman’a gore egitimde yenilesme hareketleri ilk olarak gegmis
uygulamalari gézden gecirilmesi ve eksikliklerin tespiti ile baglamaktadir. Bu asamay1
yeniden diizenlemeler takip etmektedir. Ugiincii asamada ise eski ve yeninin miicadelesi
baslamaktadir (Ozdemir, 2000: 26). Kozeracki (1998: 3) egitim orgiitlerinin, disaridan
gelen daha ¢ok ekonomik, teknolojik ve demografik degisikliklerden etkilendigini ve bu
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degisikliklere tepki verilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Campbell, Corbally ve
Nystrand (1983: 206-209), okulda degisimi getiren gii¢ler olarak, gecen yiizyil sonunda
hizla degisen demografik (niifus artisi, okullarin artis1 vb.) durumu, yapisal degisimleri,
toplumsal degisimlerden etkilenen miifredati, finansal durumu, yonetim (hiikiimet)
mekanizmasini saymislardir.

Fullan ve Hargreaves (1998), okullarda degisimi sekillendiren giigleri asagidaki
basliklarla agiklamislardir:
1. Okullar, kapilarmni kapatip dis diinyadan ayrilamazlar.
. Daha fazla c¢esitlilik, daha ¢ok esneklik ister.
. Teknoloji, okullarin duvarlarmni yikmaktadir.
. Okullar, toplumu yenileme ve kurtarma i¢in son umuttur.
. Ogretmenler, daha ¢ok yardimla daha fazla sey yapabilirler.

. Egitim, demokrasi i¢in temeldir.

N N RN

. Egitim piyasasindaki rekabet olgusu, ailelerin tercihleri ve bireyin kendini yonetme
istegi, okullarin daha genis bir ¢evreyle iliskisini zorunlu kilmaktadir.
8. Okullar, o6grencileri bekleyen hayatla giderek daha benzer Ozelliklere sahip
olmalidirlar.
9. Giiniimiiz karmasik ¢evresinin okullar iizerindeki baskis1 giderek artmaktadir.
10. Okullar, bugiinkii yapilariyla yorgun kurumlara doniismiistiir.

Lodge ve Reed (2003: 46) egitimsel degisimde su noktalara isaret etmektedirler:

1. Egitim sistemleri, okullar ve okul gelisiminin gerceklestigi ortamlar hizli degisimlere
maruz kalmaktadir.

2. Egitim sistemleri, okullar ve okul gelistirme calismalar1 bu degisimlere cevap
vermede evrim gecirme ihtiyacindadir.

3. Ogrenciler, 6gretmenler ve okul toplumuna ydnelik, siirdiiriilebilir yeniliklere acik bir
gelecege katki saglamak icin, okullarin 6grenmeye odaklanmasi gerekir.

Yukarida belirtilenler daha ¢cok somut degisimlerdir. Artik diger iilke okullarinda
bunlarin 6tesinde okul kiiltiirii, liderlik, okul-cevre iliskisi, siirekli degisim, 6grenen
okul, 6grenen yonetici ve benzeri insan boyutuna ait degisiklikler de ele alinmaktadir.
Bir orgiitiin gelismesinden bahsedildiginde; insanlarda, teknolojide ve yap1 ve

siireclerde (Orgiitteki sadece insan, sadece teknoloji ya da sadece yapi ve siireglerin
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degil, aksine bunlarin hepsinin bir biitiinliik icinde) degisim kastedilmektedir (Balci,
2000: 1).

Egitim Orgiitlerinin toplumsal islevi diisiintildiiglinde degisim gereksinmelerinin
ic ve dis etkilerinin yansimalar1 gormezden gelinemez. Egitim, tiim sektorlere
uzmanlasmis insan giicli yetistirirken, bir toplumun deger yargilarin1 da kusaktan
kusaga tasimaktadir. Bu yoOniiyle okullar; 6grencisiyle, 0gretmeniyle, yoneticisi ve
yardime1 isgdreniyle, toplumlarin yiiklerini sirtlanmis durumdalar (Inandi, 1999: 10).
Bu agir yiikii tasiyan egitim kurumlarinin bir de degisimle miicadelesi vardir. Fullan’in
(1993: 3) benzetmesinde oldugu gibi, bir dagmn eteginde yukar1 dogru yiiriitiilen bu
savasta ¢oziim, daha fazla yenileserek ya da egitim sistemlerine daha ¢ok reformlar
sokarak doruga nasil tirmanacagimiz degildir. Ihtiyacimiz olan sey, sorunun kalbine
dokunmak, farkli bir doruga ulagsmak i¢in yeni bir yol bulmak, yani kendi aramizda
degisimi konusmaktir. Kisacasi ihtiyacimiz olan, egitimsel degisimle ilgili yeni bir kafa
yapisia sahip olmaktir. Yani kisaca 6grenmedir. Tiim isgorenleriyle yeniliklere karsi
daha gecirgen slizge¢li bir durus kazanmadir.

Egitim dogrudan insana yoOneldigi i¢cin toplumun tiim kesimlerinin ilgi
merkezidir. Toplumun tiim kesimleri egitimin etkileme giiciiniin farkindadirlar ve bu
nedenle de kendi degerleri ve egilimleri dogrultusunda egitimi yonlendirmek ve
egitimden yararlanmak istemektedirler (Aydin,1998: 170). Boyle bir konumda bulunan
okulun da degisim baskilar1 ya da istekleri ile yasamasi olagan bir durumdur. Reyes,
Wagstaft ve Fusarelli (1999: 183), egitim Orgiitiindeki degisim isteklerinin cogunlukla
egitimcilerin kendilerinden degil, kendilerine bu durumdan bir fayda saglamak isteyen
siyasetcilerden geldigi goriisiindedirler. Oysa egitim ya da okul dig baski unsurlarinin
degil kendi ihtiyaglar1 rehberliginde, inandirarak ve inanarak, kendi yenilesme siireci ni
hazirlamalidir. Sheey’nin de vurguladigi gibi, degisimi benimsemek, ancak insanlarin
plan ve diislincelerinde icsel bir degisme ile ortaya ¢ikmaktadir (Goodson, 2001: 45).
Mevcut sistemler ¢ogunlukla yeniliklerin 6niinde tikayict durumda olabilirler. Ama
vizyonu olan bir Orgiit, sistemin bu engellemesini uygulamadaki yaklasimlariyla
asabilmelidir.

Stiphesiz ki okulda degisimin en onemli iki uygulayic1 grubu yoneticiler ve
ogretmenlerdir. Onlarin goriis ve Onerileri dikkate alinmadan yapilacak bir degisim

girisiminin ne 6l¢lide benimsenecegi ve basarili olacagi tahmin edilebilir.
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Degisim ve Okul Degisiminde Yoneticilerinin Rolleri

Okul orgiitiinde degisim denildiginde siliphesiz en Onemli unsurlardan 6nde
geleni okul yonetimi, baska bir deyisle miidiir ve yardimcilaridir. Ciinkii ‘bir okul,
ancak miidiirii kadar iyidir’ yaygm soylemi, ¢evrenin okula iligskin algisinda, miidiiriin
kimligiyle simgelenen ydnetimsel yeterligin etkili oldugunu gdstermektedir (Aksu,
2004: 709). Okul yoneticilerinin bu beklentileri karsilayabilmeleri ya da bu algilanis1
dogrulayabilmeleri, degisime ac¢ikliklar1 ile iliskilendirilebilir. Sadece degisime agiklik
ile ilgili liderlik veya yOnetim becerisi degil, degisimi baslatma, yonetme ve
degerlendirmede de, tiim ilgili birim ve gorevler arasinda esgiidiimleme anlamina
gelebilecek, liderlik ve yoneticiligi de kapsayan orkestrasyonu saglamak okul
liderlerinden beklenmektedir (Giimiiseli, 2009; Wallace, 2004: 57-64).

Fullan (2002: 16-21) etkili okul liderlerini, genis 6l¢ekli ve siirdiiriilebilir egitim
reformunun anahtarlar1 olarak ele almaktadir. Goldring’in de belirttigi gibi okul
yoneticileri, artik rutin yOneticilikten uzaklasacak; katilimci, okulu daha acik, daha
demokratik hale getirecek, yeniden yapilandirmaci bir degisim liderligi sergilemelidirler
(Murphy ve Hallinger, 1992: 79). Benzer sekilde DuFour da (2004:67), tecrit
duvarlarim1 yikan ve genel amaglar1 basarabilmek i¢in bireylerin bagimsiz olarak ortak
calismalar yuiriittiigii birliktelik kiiltiirii olusturan okul liderlerine ihtiyacimiz oldugunu
vurgulamaktadir. Sashkin ise katilimec1 yonetim anlayisinin bir “etik emir” oldugunu ve
aksi durumda isgOren yabancilasmasinin diisiik moral ve verime neden olacagini
belirtmektedir (Wheelan ve Conway, 1991: 64).

Hallinger (1992: 35-48), okul miidiiriiniin roliinii, atmish-yetmisli yillarda
program yoneticisi, seksenli yillarda etkili okul ve egitim lideri, doksanlarda ise degisim
ve doniistimiin lideri olarak Ozetlemekte ve miidiirleri okullarda degisimin Onciisii
olarak gormektedir. Fullan da (2002: 1), giiniimiiz degisim kiiltiirinde midiiriin
egitimci liderliginin tek basma yeterli olmadigim1 ve okul yoneticilerinin degisime
aciklik ve degisim liderligi konularinda duyarli olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir.

Goodson (2001: 45) egitimsel degisimi, ilgi alanlarinin ve projelerin
koalisyonunun bir isim altinda, zaman i¢inde belli bir noktada temsil edildigi siyasi
partilere benzetmektedir. Bu ilgi alanlar1 ve projeler uyum i¢inde orgiitlendiginde, siyasi
parti veya egitimsel degisimin ardindaki toplumsal hareketin yonelim ve giic elde

edecegini belirtmektedir. Bunu okul Orgiitiine yansittigimizda, degisim siirecini

163



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VI, Sayi:1I, 153-173
http://efdergi.yyu.edu.tr

yasayacak okulun, bu siireci saglikli hale getirebilmesi i¢in tiim unsurlar1 dikkate almasi1
gerekmektedir. Goodson tarafindan isaret edilen okuldaki bu yonetim tarzmi baslatacak
ve besleyecek olan isim, okul yOneticisidir. Fullan ise (2000: 7-22) yoneticisinin
degismeye oOnderlik etmedigi, fakat gelisen bir okul bilmedigini ve miidiirlerin bu
stiregte rollerinin degisim liderligi bakimindan karmasik oldugu kadar islevsel oldugunu
da belirtmektedir. Brandt de (2003: 10), artik egitim liderlerinin, bulunduklar
okullarinin degisime ve degisim sartlarma uyum saglayabilecek esneklikte olmalarinin
istendigini vurgulamaktadir.

Gale ve Densmore (2003: 126), bat1 toplumlarinda ¢alisanlarin cogunun yeniden
yapilanmada yonetsel boyutun farkinda oldugunu ve bu durumun okullarda 6gretmenler
icin de gecerlilik tasidig1 goriisiindedirler. Bu goriisten yola ¢ikarak, okullarda
yenilesme kavraminin yonetim ile ilgili yaninin olduk¢a yasamsal 6nemde oldugu, okul
yoneticilerinin degisime karsi tepkisiz kalamayacaklar1 ve bunun en basta 6gretmenler
tarafindan beklenmekte oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yoneticilerin degisimi ¢ok iyi
anlamalar1 ve degerlendirmeleri beklenmektedir. Degisim dinamiklerinde yetkin olmak
icin, yOneticiler ve Ogretmenler deneyimli ve usta degisim unsurlar1 olmalidirlar
(Fullan:1993: 4). Bu yilizden okul miidiiriiniin yenilenen, yenileyen ve ogrenen (siirekli
degisimi) yonetici olmasi, okul ve amaclarinin gerceklestirilebilmesi agisindan iglevsel
olacaktr.

Stiggins (2002: 40), toplumlarin ve egitim Orgiitlerinin yeni vizyonlarda
hemfikir olduklar1 durumlarda “profesyonel egitimciler bir sonraki katkiy1 saglama isini
ele almahdirlar” diyerek egitimcilerin yenilesme siireclerinde ortak cabaya hazir ve
istekli olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir. Clarke (2000: 61), okulda reformdan
bahsederken okul miidiiriiniin 6zellikleri olarak “firsatci, girisimei, aragtirmaci, 6grenen,
gliven veren, iletisimci, bilgi saglayan, cevap veren ve yiik tasiyan” sifatlarini
kullanirken, asil etkililigin bu tiim 6zellikleri ortak sekilde kullanmak oldugunun altini
cizmektedir.

Okul yoneticileri, degisim olmadan ya da degisime kayitsiz kalarak
yasanamayacagini, ama her seyin de sadece deg§isim Onyargisiyla ele alinmamasi
gerektigini; cok sayida insani, ortak amacglar ve eylemlerle costuracak yenilesmeleri,
uygulama bi¢imlerini bularak dikkate alabilmelidirler. Bunu gerceklestirirken de

yOnetici, gercegi aramak, daha Onceki deneyleri, bilgileri, varsayimlar: biitiin
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celiskileriyle karsilastirarak asamali olarak (Lefebvre,1986: 25) degismek ve Barth’in
da vurguladigi gibi egitim liderinin en énemli ve en zor isinin, bir okulun kiiltiirtini
degistirmek oldugunu (Sparks, 2003: 55) unutmamak durumundadir.

Artik sadece okulun ders programini yapan, okuldaki islerin ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini denetleyen, Ogretmenleri miifredati 6grenciye
aktaran birer makine olarak goren okul yoneticilerinin genel ¢agdas dokunun disinda
kaldiklar1 soylenebilir. Cilinkii ¢agin okul yoOneticisi; 6grenmek i¢in caba harcayan,
“disiplinin pratigini yapmak i¢in dmiir boyu 6grenen” (Senge, 2002: 19), 6grendiklerini
uygulayan, 6grenmeleri i¢in herkese onciiliikk eden, tiim okul toplumuyla ortak kararlar
alan, onlarin yenilesme ihtiyaglarini1 gorebilen, bunu okula yansitan, herkese giiven dolu
ve samimi bir ¢aligma ortami saglayabilen, okulu i¢in yeni vizyonlar pesinde kosan,
cagin teknolojik yeniliklerini tim okula sunmaya calisan, Ogretmenlerle Og8renci
ihtiyaclar1 ve beklentilerini de goz Oniine alarak miifredat esnekligi sergileyebilen,
okulu cevresiyle birlikte kabul eden ve tiim bunlar1 bir bilge sabr1 ve birikimiyle
gerceklestirmeye calisan zor bir isin insan1 olarak algilanmaktadir.

Holberton da (2002: 1) liderin en glic ve en Onemli isi olarak degisimi
gorebilmesini, bunu isle iliskilendirebilmesini ve calisanlar1 Orgiitsel yenilesmenin
arzulanir olduguna ikna edebilmesini gostermistir. Gergekten de okul yoneticisi bir lider
olarak okul toplumunu degisim konusunda 6ncelikle ikna etmeli, onlar1 inandirmalidir.
Bu durum, 6nderin insanlarin basina gegmek igin ‘gorev ¢agrisini’ igsel olarak almis
kisi olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Insanlar ona gelenekler ya da yasalar

nedeniyle degil, inandiklar1 i¢in itaat ederler (Weber,1987: 81).

Degisim ve Okul Degisiminde Ogretmenlerin Rolleri

Okullarda gerceklestirilecek bir yenilesme girisiminde en énemli oyunculardan
biri de Ogretmenlerdir. Okulda yapilacak bir degisim ya da yenilesme girisiminde
ogretmenlerin goriislerine bagvurulmasi bu girisimi daha uzun siireli ve daha saglikli
yapabilir. OECD ve UNESCO’nun yaymladigi (2001: 5) bir degerlendirme raporuna
gore, siyaset¢iler ve toplumun, 6gretmenlerden mesleki olarak, model olarak ve toplum
lideri olarak ¢ok yliksek beklentileri bulunmaktadir.

Ogretmenlerden okul i¢i ve cevresinde ortaya ¢ikan degisimleri yonetebilmesi ve

egitim sistemlerinin karmasik reformlarini uygulamasi istenmektedir. Sarason’a (Akt.
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Fullan, 1991: 117) gore egitimsel degisim, 6§retmenin ne yaptigi ve ne diisiindiigiine
bagimlidir. Ciinkii degisimle gelebilecek herhangi bir yeniligi okul da ve sinif
ortaminda uygulayabilecek kisi 6gretmendir. Eger 6&retmen yenilige inanmamigsa ya da
benimsememisse, bu girisim bastan kaybedilebilir.

Okullarda 6gretmenin rolii oldukca merkezi ve genis bir etki alanina sahiptir.
Ogretmenin bu kisisel etki alanin1 gérmezden gelerek tasarlanan degisim kuramlar1 ve
projeleri amaglarmin ¢ogundan vazgegmek zorunda kalabilmektedirler (Goodson, 2001:
57). Monkman ve Baird (2002: 507) kiiresellesme ve egitim iliskisinde iki 6nemli
faktorden bahsetmektedirler;

1. goriis aligverisi siirecinin Onemi ve

2. stirece kimin, nasil katilim saglayacagina dikkat edilmesi.

Kiiresellesme kavrammin degisimle, okulda degisimle iliskili oldugunu
diisiiniirsek, 6gretmenlerin bu siirece katiliminin basar1 i¢in temel bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz. Katilimdan dnceki siirecte de, yani degisim ihtiyaci belirleme siirecinde
de Ogretmenlerin goriis, gereksinim ve katilimlarma basvurulmahdir. Egitimde
yapilacak degisimlerde Ogretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karst duydugu
ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2000: 28).

King, Warren ve Peart yaptiklar1 bir calismada 6gretmenlerin en 6nemli on stres
kaynagimdan biri olarak bakanligin siiregleri yonlendirmesi ve miifredat ya da ders
icerigi degisikligini bulmuslardir (Akt. Fullan, 1991: 123). Fullan’a gore (1991: 123-
127) yeni bir program uygulandiginda basarili ise, 6gretmenler bundan az pay alirlar
ama eger basarisizlik varsa, suglamalarin adresinde Ogretmenleri goriiriiz. Ciinki
degisimi savunan ve gelistiren kisi daha ¢ok O6vgii alirken, degisikligin uygulayicisi
olarak ogretmenler olasi bir olumsuzlukta 6vgiiden ziyade, bedel 6demekle yiiz yiize
kalmaktadirlar. Bu durum, degisimin ihtiyaca yénelik olup olmadigi, degisim siirecinin
netligi ve degisim siirecinin kisisel getiri ve gotiiriileri olarak ii¢ onemli kistasinin
ogretmen ag¢isindan iyi degerlendirilmesi gerekliligini gostermektedir.

Ogretmenlerin de kendilerini degisime hazirlamalar1 ya da degisim olgusuyla
barisik olmalar1 gerekmektedir. Toplumsal, orgiitsel, egitimsel ve yonetimsel agidan
degisim ve siireci ile ilgili yapilan genellemeler, 6gretmenler i¢in de gecerlidir. Fullan’a
(1993: 5) gore Ogretmenlerin isleri eskisinden daha karmasik hale gelmistir.

Ogretmenler, degisen Ogrenci evreninin ihtiyaglarina, is yerinde hizla degisen
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teknolojiye ve toplumun degisik kesimlerinden gelen istemlere cevap vermelidirler.
Ogretmenler, toplumsal ilerlemenin ve egitimsel degisimin, degisim ve degisim
stirecinin dogas1 hakkinda bilingli olmak anlamina gelen, aracidirlar (Day ve Gu, 2010;
Fullan, 1993; Harris; 2008; Harris ve Muijs, 2005). DuFour (2004: 64) 6gretmenlerin,
egitimsel etkililigi arttwrmalartyla ilgili olarak; okul yOnetiminden, aileden veya
ogrenciden beklentilerle dolu, ¢6ziimii disarida arayan “keskeci” yaklasimla, ¢Oziimii
kendi etki alaninda bulunan sartlarda arayan ige doniikk “yapabilirimci” yaklasim
arasinda bir se¢cim yapmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu, aym1 zamanda,
ogretmenlerin okulda degisim c¢abalarina da yansitilabilecek bir yaklasimdir.
Ogretmenler program, Ogretim yOntemleri vb. konularda ihtiyag duyduklari
degisiklikleri kendileri belirleyip, esneklikler cercevesinde uygulayabilirler. Bunun igin
okul yonetiminin, ailelerin ya da 6grencilerin dnciiliik etmesine gerek olmayabilir.
Patterson ve Rolheiser (2004: 1), etik bir ekip olusturma stratejileri arasinda
onemli ilk iki faktdér olarak degisimi Ogrenmeyi ve degisim kiiltlirii olusturmayi
saymiglar ve okul ortaminda bunu Ogrencilerin basarisina olumlu etki yaptigini
belirtmislerdir. Oyleyse, 6gretmenler degisim konusunda bilgi sahibi oldukga, siire¢ ve
ciktilar daha saglikli olacak ve degisim siireklilik kazanacaktir. Bunun icin de
ogretmenlerin yenilesme gereksinimlerinin arastirilmasi, bu konuda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi, degisim siirecinin okul ve amaclar i¢in Oneminin S&gretmenlerce
kavranmasi, planli ya da kendiliginden ortaya c¢ikabilecek degisimleri yonetmeleri
konusunda gerekli birikime sahip olmalar1 ve bu siirecleri en etkin ve tliretken sekilde

asabilmeleri 6nem kazanmaktadir.

SONUC

Degisim toplumun, liyelerinin ve orgiitlerin varliklarmi siirdiirebilmek icin basa
¢ikmalar1 gereken bir gergekliktir. Oyleyse hem bireylerin hem de toplumlarin tiim alt
unsurlariyla birlikte, en 6nemli yasam dinamiklerinden olan degisimle barigik olmalari,
dogal hayat siirecinin bir gerekliligidir. Ciinkii hem bireyler hem de toplumlar, degisim

olumluya dogru bir siire¢ oldugundan, degistikleri 6l¢iide etkindirler.
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Orgiitlerin de tipki bir toplum gibi yasayan bir organizma oldugunu ve
degisimlerle yiizlesmesi gerektigini kabul edersek, orgiitlerin de degisimden kagmmak
yerine ondan fayda saglamay1 davranis olarak benimsemesi dogru bir tepki olacaktir.
Orgiitiin tiim unsurlarmdan gelebilecek degisim isteklerine, olumlu sonuglar alabilecegi
planli ve kontrol altina alinmis bir strateji ile yaklasmasi gerekmektedir. Ciinkii 6rgiitiin
herhangi bir unsurundan ya da orgiit ¢cevresinden gelecek de§isim istegi, orgiitiin diger
birimlerini ve yapisini, hatta diger orgiitleri bile etkileyebilir. Degisim talepleri, orgiitte
yonetenler ve iggdrenlerin veya ¢evrenin optimal olmayan diizeyde catistig1 bir ortam
yaratmak yerine, Orgiitiin genel yapisi icinde ortak kararlarin alindigi, etkililik ve
verimlilik iirlinii elde edilen bir duruma doniistiiriilmelidir. Boylelikle gelecek yeni
degisim isteklerine de alanlar yaratilmis ve degisim olgusu Orgiitler i¢in bir hayat
kaynagima ya da hayat suyuna doniistiiriilmiis olur.

Her ne kadar degisimin yonii her zaman olumluya yonelik olmasa da, egitimde
degisim, ozellikle de okul gelistirme siireci icinde ele alindiginda olumlu bir siireci
isaret eder. Bu calismada vurgulanan ise de§isim ve yenilesmenin, okul gelisimine katki
saglayan tiim degisim siire¢lerinde ve Orgiisel dinamizmde (islevsellik/diriklik/canlilik,
...) yoOnetici ve O6gretmen asal unsurlarmin nerede durduklarma iliskin bir analiz
yapabilmektir. Yenilesme siirecinde okul oOrgiitiiniin kendi yapisini, yapi igindeki
unsurlarini, deger yargilarini, calisma sartlarin1 ve oOrgiitiin amaclarimi degistirmek
amaciyla, Orgiitteki tliim yap1 ve insan unsurlarina bakis agisinin degismesi ele
almmaktadir. Yenilesmenin sadece bir diisiince veya kavram olmadigi, ayni1 zamanda
etkililigi artirmak i¢in bunun uygulanmasidir.

Okullarin artik sadece egitim yoniiyle degil ayrica; topluma ve Ogrencinin
duygusal yanina da agik, toplumsal ¢esitliligi kabul eden, teknolojiye duyarlilig: yiiksek,
toplum goziindeki manevi degerini gelistirerek koruyan, isgdreniyle isbirligi icinde
olan, demokrasi 6greten, dgretirken demokratik olan, giiniimiiz diinyasinin rekabetci
ortammma hazir, hayatin somut yanindan kopmadan dis cevrenin zararli etkilerine
direnebilen ve tiim bunlar1 gerceklestirirken kendi yapisini da sorgulayan, degisime agik
orgiit yoniiyle de islevsellesmesi gerekmektedir.

Okullarda okulun 6nemli iiyeleri olarak degisim konusunda siirekli 6grenen
iyeler olmasi beklenen okul yoneticileri ve 6gretmenler, diger paydaslar1 degisim

konusunda bilgilendirmeli, planli degisimin olumlu ve okul etkililigini artirici bir durum
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olacagima ikna etmeli ve okul {yelerini degisim dogrultusunda harekete
gecirebilmelidir. Boylelikle de§isimin yaratacagi dinamizmin okul amaglarina ulasmada
saglayacagi katkidan en etkili bicimde yararlanilmis olacaktir.

Okul yoneticisi; Ogrendiklerini uygulayan, 6grenmede Onciiliik eden, ortak
kararlar alan, yenilesme ihtiyaglarim1 gorebilen, bunu okula yansitan, herkese giiven
dolu ve samimi bir caliyma ortami saglayabilen, okulu i¢in yeni vizyonlar pesinde
kosan, cagin teknolojik yeniliklerini tiim okula sunmaya calisan, her konuda yeterli
esnekligi sergileyebilen, okulu biitiin olarak kabul eden ve degisim girisimlerini
gerceklestirmeye calisan lider olmalidir.

Ogretmenlerin de de@isim siireclerine her asamasmnda dahil edilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu siirece katiliminin basarili degisim girisimleri icin
temel bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Degisim tasarlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda 6gretmenlerin goriis, gereksinim ve katilimlarina aranmalidir.

Ogretmenlerin ise kendilerini degisime hazirlamalar1 ya da degisim olgusuyla
barisik olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, degisen dgrenci evreninin ihtiyaclarina, is
yerinde hizla degisen teknolojiye ve toplumun degisik kesimlerinden gelen istemlere
cevap vermelidirler. Ogretmenler program, dgretim ydntemleri vb. konularda ihtiyag
duyduklar1 degisiklikleri kendileri belirleyip, bu konularda kendi degisim durumlarmni
veya taleplerini yaratabilmeli; degisimi 6grenmenin ve degisim kiiltiirli olusturmanin
okul ortaminda Ogrencilerin basarisina olumlu etki yaptigin1i g6z Oniinde
bulundurmalidirlar. Ogretmenler degisim konusunda bilgi sahibi oldukca, siire¢ ve
ciktilar daha saglikli olacak ve degisim stireklilik kazanacaktr. Bu dogrultuda
ogretmenlerin yenilesme gereksinimlerinin arastirilmasi, bu konuda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi, degisim siirecinin okul ve amaclar i¢in Oneminin &gretmenlerce
kavranmasi, planli ya da kendiliginden ortaya cikabilecek degisimleri yonetmeleri

konusunda gerekli birikime sahip olmalar1 ve saglanmalidir.
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MESLEKIi VE TEKNIiK ORTAOGRETIMDE MODULER OGRETIM
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OZET

MEGEDP projesi ile kaliteli ve giiclii bir mesleki ve teknik egitim gerceklestirmek i¢in modiiler 6gretim
uygulamalar1 baslatilmistir. Modiiler 6gretimin uygulamasinda cesitli giigliiklerle karsilasilmistir. Bu
arastirma ile modiiler 6gretimin uygulanmasinda karsilagilan giigliiklerin 6grenciler tarafindan ortaya
konulmasi1 amaglanmistir. Bu amagla, 6grencilere modiiler 6gretimde karsilasilan sorunlara iligkin yari
yapilandirilnis bes soru yéneltilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmugtir. Ogrenciler
modiillerde gorsel unsurlarin ve modiil ici etkinliklerin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Ogrenciler
ayrica modiillerin dgrencilerin seviyesine uygun olmadigini, okullarin donaniminin yetersiz oldugunu,
modiil sonu degerlendirmeler ile gbzlem formlarmin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara
dayanarak, modiillerde gorsel dgelere ve uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.
Modiillerin tiim boyutlarnin yeniden gdzden gegirilmesi, &grenci ve Ogretmenlere gerekli
bilgilendirmelerin yapilmast gerekmektedir. Modiiler &gretimin is sektdriine uygunlugun gézden
gecirilmesi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve teknik egitim, modiil, modiiler 6gretim

PROBLEMS FACED IN IMPLEMENTING MODULAR INSTRUCTION IN VOCATIONAL
AND TECHNICAL HIGH SCHOOLS: A QUALITATIVE STUDY

ABSTRACT

Modular instruction has been implemented to realize qualitative and strong vocational and technical
education with MEGEP project. Several problems have been faced with the implementation of modular
instruction. With this study, we aimed at determining those problems based on students’ opinions. For
that aim, students were asked five semi-structured questions about the problems in modular instruction.
Content analysis was used o analyze the data. The students stressed that modules did not include
sufficient visual elements and activities. They also determined that the modules were not suitable for
students’ levels, physical equipment of the schools were not sufficient, evaluation parts of modules and
observation forms were not sufficient. Based on these results, it can be said that modules should be
enriched in terms of visual elements and applications. All parts of modules should be revised. Students
and teachers should be informed about modules. Modular instruction should be compatible with work
sector.

Keywords: Vocational and technical education, module, modular instruction
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GIRiS

Ulkelerin ekonomileri nitelikli, donamimli, kaliteli bireylere bagli olarak
degismekte ve iilkeler, bu bireyler dogrultusunda diinya platformunda s6z sahibi
olabilmektedirler. Bu yiizden, iilkeler ekonomilerinin ihtiya¢ duydugu nitelikte ve
donanimda teknik eleman ihtiyacini karsilayabilecek insan giiclinii yetistirecek, gelisen
teknolojiye uyum saglayacak ya da yeni teknolojiler gelistirebilecek bir mesleki ve
teknik egitim sistemine ihtiya¢ duyar.

Bilginin siirekli iiretimiyle yeni teknolojik gelisimler meydana gelmekte ve
gelisimler dogrultusunda ¢alisma ortamlari, bi¢imleri, donanimlar1 degismekte ve buna
uygun nitelikli bireylerin egitim yoluyla yetistirilmesi gerekmektedir.

Sanayi ile okulun uyum ve amag birligini saglayacak egitimi mesleki egitim
kurumlart vermektedir (Binici ve Ari, 2004: 384). Mesleki ve teknik ortadgretim,
ogrencileri genel ortadgretimin amaglari ile birlikte onlar1 is ve meslek alanlarina insan
giici olarak yetistiren ve yiiksekdgretime hazirlayan 6gretim kurumlandir (Ulusal
Referans Noktasi, 2008). Mesleki egitim kurumlari sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikte
kaliteli ve rekabet edebilecek bir egitim vermelidir. Bu egitim ile piyasaya
yuksekogretimden gegisi saglayacak rekabet ve mesleki yeteneklerin 6n planda olmasi
saglanmalidir. Istihdam saglayacak rekabet ortanmi saglamalidir (Binici ve Ari, 2004:
386). Boylelikle, mesleki ve teknik egitim nitelikli insan giicli yetistirerek istthdam
sorununa ve sektorler arasi dengenin kurulmasina imkan saglayacaktir (Kazu ve
Demirli, 2002). Esme (2007) mesleki teknik egitimin amacini, sanayi, ticaret ve hizmet
sektorlerinde istihdam i¢in nitelikli is giicii olarak egitmek ve yetistirmek, mesleklerinin
devami olan yiiksek 6gretim kurumlarina gegis i¢in gerekli temel egitimi vermek olarak
belirtmistir (Akt. Okay, 2009).

Ulkelerin gelisim ve dnderliginde 6nemli bir pay1 olan mesleki ve teknik egitim;
bilgi tretimi, kullanimi, paylasimi ve uygulamaya doniistirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki mesleki ve teknik egitim
kuruluglarinin, bu silireglere uyum saglamalari ve rekabet ortaminda gelismelerini
siirdiirmeleri i¢in, mesleki ve teknik egitim alanindaki de§isim ve gelisimleri dikkate
almalar1 ve bunlara uygun degisimleri gerceklestirmek iizere kuruluslarini yeniden

yapilandirmalari gerekmektedir (Ozkan, 2009).

175



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt: V11, Sayi:1, 174-198
http.//efdergi.yyu.edu.tr

Ulke kalkinmasinda mesleki ve teknik egitimin basaris1 énemli rol aldigindan
bilginin iiretilmesi ve islevsel bilginin 6grenilmesiyle yeniliklerin meydana gelmesini
saglamaya yoOnelik egitim programlarinin tasarimi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Kazu
ve Demirli, 2003). Ayrica, EARGED’in hem Tiirkiye’deki hem de Avrupa Birligi
tilkelerindeki mesleki egitim sistemleri ve yeterlilikler hakkinda bilgi alabilmelerini
saglamak amaciyla kurdugu Ulusal Referans Noktasi i¢in hazirladigi ¢alismasinda
mesleki egitimin neden yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu su sekilde
belirtmektedir:

o Ulkelerle rekabet etmek,

e AB iilkeleri arasinda gergeklesen mal ve hizmetin dolasiminda Tiirk insan
giicliniin degerini korumak,

e Ekonomi alaninda tiretimi artirmak,

e Ureten ve satan iilke olmak,

e s piyasasindaki arz talebi dikkate alan ve hayat boyu 6grenme ilkelerine firsat
veren bir mesleki ve teknik egitim sistemi gelistirmek,

e Mesleki ve teknik egitim sisteminin karar alma-uygulama-izleme siire¢lerine

ulusal ve yerel diizeyde katilimcilart saglamak (Ulusal Referans Noktasi, 2008).

Analiz ve sentez yapma becerilerinden yoksun ezbere dayali bir 6gretim,
okullarin sanayide kullanilan teknolojileri ve bu teknolojiye uygun arag-gere¢ ve
makineleri atdlye ve laboratuvarlara alip, 6grencilere bunlarin nasil calistiklarini ve
tamir edildiklerini gosterebilecek nitelikte okul ortamlarinin uygun olmayist da mesleki
ve teknik egitimin yeniden yapilandirilmasi gerektiginin baska nedenleri arasindadir
(Sonmez, 2008: 79).

Orta ve yiiksekogretimde mesleki egitim kurumlarina diisiik notlara sahip
ogrencilerin gelmeleri, yetenekli 6grencilerin mesleki egitimi hi¢ diistinmemeleri ve
egitim sisteminden kaynaklanan problemler, sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli eleman
yoklugu ve vasifsiz mezunlarin istthdamindaki giigliikler mesleki ve teknik egitimin
sorunlarindandir (Sahin ve Findik, 2008: 78).

Mesleki ve teknik Ogretime tabii olan bireylere sahip olma, Tiirkiye’nin
kalkinmasi1 ve sanayilesmesi, iiretimin artmasi, sektoriin verimlilik ve karlilik esaslarina
gore calistirilmast gibi sebeplerden dolayr mesleki ve teknik egitim, ekonomi ve daha

1yi bir gelecek i¢in ara¢ durumundadir. Mesleki ve teknik 6gretim sisteminin amaci ve
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gorevi ekonomik ve teknolojik gelismelerin paralelinde nitelikli insan giici
yetistirmektir. Bu elemanlarin egitimlerinden ve 6gretimlerinden memnuniyetleri de
dikkate alinarak egitimin niteligi ve elemanlarin vasiflarini artiric1 diizenlemelere de yer
verilmelidir (Okay, 2009). Mesleki ve teknik egitim kurumlar1 sektore nitelikli eleman
yetistirmek amacinda olduklarindan hazirlanacak programlarda sektoriin ihtiyaclarina
cevap vermek zorundadir (Utku, 2010: 26). Bu sebeplerden dolayi, is piyasasinin
ihtiyaglarina cevap veren, ilkogretim, genel ortadgretim ve yiiksekdgretim sistemleri ile
biitiinliik icinde, modern, esnek ve kaliteli bir mesleki egitim sistemi i¢in yeni bir
yaklagim olugturma ¢aligmalar1 baglatilmistir (Ulusal Referans Noktasi, 2008).

Ogrenmeyi Ogretip, Ogrenciyi aktif kilan, kalict ve etkili &grenmeyi
gerceklestiren, bireysel bir sekilde ilerlemeyi saglayan modiiler 6gretim yontemi
benimsenerek yasam boyu 0grenme anlayisina gore is piyasast ihtiyag analizi ve meslek
standartlar1 ile yeterlikleri belirlenerek 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 9. siniflarin ortak okutulmasi ve 10. siiftan
itibaren mesleki alan ve dallara ayrilmasi sistemi hayata gecirilmeye baslanmigtir
(Sonmez, 2008: 82; Tiirkyilmaz, 2008: 40; Ulusal Referans Noktasi, 2008: 22-24).
MEGEP kapsaminda is piyasasinin ihtiya¢ analizi yapildi; meslek standartlar1 gézden
gecirildi; egitim standartlar1 gelistirildi; modiiler 6gretim programi hazirlandi; ulusal
yeterlilik sistemi olusturuldu; yasam boyu 6grenme politikalart olusturuldu (Uysal,
2009).

Modiiler programlama ile 6grenme-6gretme siirecinde, icerigin belirli analizlere
dayandirilarak kendi i¢inde kiigiik biitlinler olarak diizenlendigi, bireysel 6grenme ve
yeterlik gelisimine dayali bir egitim ortami olusturulur (Kayki, 2008). Ogrenciyi
merkeze alan, 6grencinin aktif oldugu, farkli programlar arasi gecise olanak veren,
esnek olan, teknolojik gelisimlere uyarlanabilen bir programdir (Dursun, 2008: 32;
Kayki, 2008: 5-18; Tiirkyi1lmaz, 2008: 42). Mesleki ve genel konularin belli bir hiyerarsi
icerisinde birlestirildigi sistemler olan modiiler sistemlerde, 6grencinin istedigi konuyu,
istedigi yerde ve kendine uygun bir hizda ve modern iletisim araglar1 ile 6grenme
imkani saglanir (Dursun, 2008: 31-32; MEGEP, 2011).

Modiiler bir sistem; esneklik, asamali ve sistem igerisindeki islevi, 6§renme
hizinda farklilik ve 6nceki caligmalarin dikkate alinmasi agisindan diger sistemlere gore

farkli 6zellikleri mevcuttur. Ayrica, 6grencileri motive etmesi ve mesleki uygulamalarla

177



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt: V11, Sayi:1, 174-198
http.//efdergi.yyu.edu.tr

gercekei baglar kurmasi da modiler sistemin en 6nemli 6zellikleri ve faydalandir.
Modiiler sistem, farkli sistem ve egitsel yollarda kullanilabilecek, 6grenci farkliliklarina
uyum gosterecek, sistem icerisinde ¢esitli ve tutarli modiillerle birlikte kullanilabilecek
bir sistemdir (MEGEP, 2006; MEGEP, 2011). Modiiler programlama, egitimde program
ve Ogretim materyalleri gelistirmede ve etkinlikleri standartlastirmada kullanilabilecek
bir yontemdir (Semerci, 1995: 48).

Modiil, belirli iyi tanimlanmis hedefleri yerine getirmek icin Ogrencilere
yardimci olmak tizere 6grenme etkinliklerini planli bir dizinin kendi kendine yeten,
bagimsiz iiniteleri olarak tasarlanmistir. Modiiler Ogretimin ilk amaci, 6grenciye kendi
hizinda ilerlemesine izin vermektir. Diger amaclar1 ise, Ogrenciye kendi Ogrenme
bicimini kendisinin se¢mesine izin vermek, herhangi bir ders veya disiplinin konu
cesitliligi arasinda se¢imi saglamak, kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimlamasina izin
vermektir. Ogrenciler icin isbirligi, geri doniit, esneklik, uzmanlik, motivasyon,
hedefler, geri doniisiim avantajlar1 saglarken ogretmenlere dersleri zenginlestirme,
ihtiyag fazlaligindan kurtulma, alisila gelmislikten kurtulma, memnuniyet, bireysel
dikkat, entelektiiel meydan okuma, 6grenci katilimi gibi avantajlar saglar (Goldschmid
ve Goldschmid, 1973: 16-18). Modiiller, 6grenme hedeflerini, 6gretim arag-gereclerini,
O0grenme Ogelerini, metin ve gorintii bicimindeki icerik diizenini, 6grenme hedefine
ulasilip ulasilmadigim kontrol eden degerlendirmeden olusur (Ozbek, 2005: 79). Modiil
tanitim, giris, amaglar, degerlendirme ve icerik olusturma temel asamalarindan meydana
gelir (Kayki, 2008: 29-30). Modiillerinin her biri belirli beceri ve bilgiyi kapsar ve giris,
davranmigsal amaclar, gerekli-arag-gere¢, donanim, agiklamalar, sekiller, 6grenim
etkinlikleri, amaglarin gerceklestirilme diizeyini 6l¢meye yardim edecek dlgme araglari,
degerlendirme unsurlaridan olusur (Ozkan, 2005: 120).

Ogrenme amaglarina ve igeriklerine sahip olan modiil sonunda dgrenciler bir isi
temsil eden yeterlikleri kazandiklarin1 gosteren ve her iilkede gecerlige sahip bir
mesleki yeterlik karnesine sahip olacak ve bu farkl iilkelerde calisabilme olanagi ve
meslek degisimlerinde bireylerin sahip olduklar1 deneyimleri objektif degerlendirebilme
imkan1 saglayacaktir (Kayki, 2008: 18; Sonmez, 2008: 82-83). Modiiler 6gretim
sisteminde, 6gretmen rehber konumunda ve 6grenci bireysel 6grenmeyi aktif bir sekilde
gergeklestirmektedir. Ogretim ortami da bireysel ve grup halinde ¢alismalart

Ogrencilerin yapabilecegi sekilde diizenlenir (Utku, 2010: 34). Ayrica bir modiil;
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hedeflere uygunluk, bilgide kesinlik-giivenirlik-dogruluk, ilgi ¢cekebilme, teknik acidan
yeterlilik, tesvik edicilik, etkililik, 6grenciye uygunluk, kullanilabilirlik, bireysel ve
grupsal olarak kullanilabilirlik, bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor
davranislarina uygunluk &zelliklerini de tasimalidir (Nazli, 2010: 49). Ogrencinin ilgi,
ihtiyag ve yeteneklerine gore 6gretimi yonlendirir (Ozkan, 2005: 118).

Mesleki ve teknik egitim is, birey ve egitimden meydana gelen bir biitlindiir
(Nazl1, 2010: 25). Bu yiizden bir boyutu etkileyen diger boyutlar1 da etkiler. Gelecegin
nitelikli elemanlarin1 yetistirecek olan mesleki ve teknik egitim sistemi mesleki
yeterliliklere dayanan ve degisimlerle yenilenen ve siireklilik arz eden bir egitim-
Ogretim temelini olusturmalidir. Bu sebeple, MEGEDP ile Tiirkiye’deki mesleki ve teknik
egitim sistemini Avrupa Birligi standartlarina uygun hale getirerek giiglendirmek ve
yeniden yapilandirmak planlanmaktadir. Bu kapsamda gerceklesen modiiler dgretim
sisteminin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklerin Ogrenciler agisindan ortaya
koyulmasi bu arastirma ile amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanitlar aranmaistir:

1. Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin igeriklerine iliskin

ogrencilerin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

2. Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin uygulanmasinda

ogrencilerin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

3. Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin degerlendirme

asamasinda ogrencilerin karsilastigi sorunlar nelerdir?

4. Mesleki ve teknik ortadgretimde modiiler 6gretim programin uygulamasinda

ogretmenlerle ilgili 6grencilerin karsilastigi sorunlar nelerdir?

5. Mesleki ve teknik orta 6gretimde uygulanan modiiler 6gretim programinin

etkililigine iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Calisma yar1 yapilandirilmig goriismeden olusan nitel arastirma modeline gore

desenlenmis ve uygulanmistir. Nitel arastirmalar katilimcilarin bakis agilarini ve anlam
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diinyalarini, duygu ve diisiincelerini derinlemesine ortaya c¢ikarmayir amaglar (Kus,

2003: 87).

Calisma Grubu

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan sekiz mesleki ve
teknik ortadgretim kurumunda 6grenim goren ve rastgele secilen 20 kisilik 12. Siif
Ogrencisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada amacli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmistir. Bu yontemle,
orneklemde arastirmada ¢esitlilik gosterebilecek durumlar arasinda ortak ya da
paylasilan durumlarin olup olmadigi ve problemin farkli boyutlar1 belirlenir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu cergcevede arastirmada Elazig ili merkezinde teknik ve endiistri
meslek lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, ticaret ve turizm otelcilik meslek lisesi,

iletisim meslek lisesi ve saglik meslek lisesi 12. sinif 6grencileri secilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisgme formunun gegerliligi igin
cesitli  Olgiitler bulunmaktadir. Bunlardan biri katilimeir teyididir. Bu noktada
ogrencilerin se¢ciminde goniilliiliik esas alinmig ve sorulara igten cevap vermelerini
saglamak icin isimlerinin gizli tutulacagit ve hicbir sekilde aciklanmayacagi
belirtilmistir. Yildirim ve Simsek (2006) katilimcilarin goniillii olmalarinin aragtirmanin
gecerligi ve giivenirligini saglama agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bundan
dolay1 Ogrencilerin arastirmaya goniillii katilmalarimi saglamak i¢in Ogrencilere
arastirmanin 6nemi ve kendilerinin sunacaklart katki anlatilmistir. ikinci o6lciit ise
verilerin katilimcilar ile yiiz ylize derinlemesine goriisiilerek toplanmasidir. Bunun i¢in
arastirmacilar ile yiiz yiize goriismeler yapilmis ve veriler bu yolla toplanmistir. Bir
diger 6l¢iit de ortaya konan goriis ve Onerilerin arastirma konusuna iliskin ana temalar1
aciklayict ve yorumlayict bir nitelige sahip olmasidir. Bu dogrultuda &grencilerin
mesleki ve teknik ortadgretimde modiiler 6gretimin uygulanmasina, bu alanda yasanan
sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iliskin acik bir yorum getirmeleri i¢in uygun ortam
olusturulmustur. Biitiin bunlarin arastirmanin i¢ gegerliligini kanitlayan 6l¢iitler oldugu

kabul edilmektedir (Yildirim, Simsek; 2006).
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Goriisme formunun uzman goriisiine sunularak teyit edilmesi de arastirmanin
glivenirligini saglayan onemli bir Ol¢iittiir. Bu cercevede konu ile ilgili olarak
tiniversitede iki akademisyen ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumunda gérev yapan
dort meslek dersi 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Giivenirligi saglayan bir
diger olciit ise katilimcilarin goriislerinin bulgular kisminda dogrudan aktarim yoluyla
gosterilmesidir. Bunun i¢in 6grenci goriisleri aynen oldugu gibi aktarilmistir. Sorularin
Ogrencilerin anlayabilecegi aciklik ve belirginlikte olmasina; karmasik, anlasilmasi giic
olmamasina ve yanlis anlamaya yol agmayacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Bu
yolla toplanan verilerin gecerlik ve giivenirliginin olumsuz ydnde etkilenmesi

engellenmeye calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis bes sorudan olusan bir gériisme formu
ile toplanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular, arastirmanin amaglarina iliskin
bilgileri toplamaya yonelik hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz kullanilmis ve bulgularin i¢ giivenirligini ve gecerligini artirmak amaciyla
Ogrenci gorislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Betimsel analizde; veriler, dnceden
belirlenmis temalara bagli olarak Ozetlenir ve yorumlanir. Arastirmaya katilan
bireylerden elde edilen goriisler dogrudan alintilar seklinde verilerek betimlemeler
dikkat cekici hale getirilebilir. Igerik analiziyle, birbirine benzeyen veriler belirli
kavram ve temalar etrafinda toplanarak yorumlanir (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Bu
cercevede, mesleki ve teknik orta dgretimde uygulanan modiiler 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar &grencilerin  goriisleri dogrultusunda tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda yer alan sekiz okuldan rastgele secilen 20 6grenciden
gorisme formu aracilifiyla mesleki ve teknik ortadgretimde uygulanan modiiler
Ogretimin;

e modiil igeriklerine,

e modiil uygulamasina,
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e modiil degerlendirmesine,

e modiillerin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin durumlarina,

e modiiliin etkililigine yo6nelik yasanan giicliiklerin neler oldugu konusunda
Ogrencilerin goriislerine basvurulmustur. Bu goriislerden elde edilen bulgular

yine bu bagliklar altinda yorumlanmustir.

a) Modiillerin Iceriklerine Yonelik Yasanan Giicliikler

Modiillerin igerigine yonelik 6grenci goriislerini almak amaciyla 6grencilere
“Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin igeriklerine iliskin
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” bi¢iminde bir soru yoneltilmis ve alinan cevaplar

asagida degerlendirilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Modiillerin igeriklerine Yonelik Yasadigi Giigliiklere Ait
Goriigleri

Modiillerin Iceriklerine Yonelik Yasanan Giicliikler f %
Gorsel unsurlarin azlig 7 15,57
Modiil i¢i etkinliklerin eksikligi 5 11,11
Giincel olmay1s1 1 2,22
Ogrenci seviyesine uygun olmayist 1 2,22
Geleneksel kitaplardan farkinin olmayisi 1 2,22
Ogrencilerin ilgisini cekebilme niteliginin azlig 6 13,34
Modiilde yer alan bilgilerin yanlighig1 1 2,22
Modiillerin acik ve anlasilir olmamasi 2 4,44
Modiillerde gereksiz bilgilere yer verilmesi 5 11,11
Sektore hitap etmemesi 1 2,22
Yazimsal hatalarin olusu 1 2,22
Bazi1 modiillerin amaglarindan uzak olusu 1 2,22
Ornek azlig1 ve cevaplarmin olmayist 2 4,44
Modiillerde gerekli bilgilerin az tutulmasi 1 2,22
Modiiliin dilinin agik ve anlasilir olmayisi 5 11,11
Uygulamaya yeteri kadar agirlik verilmeyisi 3 6,68
Bilgi ve becerilerin gelisimini destekleyememesi 1 2,22
Ogretmenlerin bilgi olarak yetersiz oluslari 1 2,22
Toplam 45 100,00

Tablo 1’de modiillerin igeriklerine yoOnelik yasanan giicliikler arasinda

Ogrencilerin 7’sinin (%15,57) modiillerdeki gorsel unsurlarin azligini, 6’sinin (%13,34)
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modiillerin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilme niteliginin azligini, 5’inin (%11,11) modiil ici
etkinliklerin eksikligini, 5’inin (%11,11) modiiliin dilinin agik ve anlasilir olmayisini,
3’lintin de (%6,68) modiillerde uygulamaya yeteri kadar agirlik verilmeyisini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica, 2 6grenci (%4,44) modiillerde gereksiz bilgilere yer
verilmesini, 2 ogrenci de (%4,44) modiillerdeki Orneklerin az ve cevaplarinin
olmayisini karsilastiklar1 giicliikler olarak belirtmektedir. Bunlari takiben, 6grencilerden
birer kisi de modiillerin gilincel ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini, geleneksel
kitaplardan farkinin olmadigini, modiilde yer alan bilgilerin yanlis oldugunu, modiillerin
sektore hitap etmedigini, modiillerde yazimsal hatalarin bulundugunu, bazi modiillerin
amaclarindan uzak oldugunu, modiillerde gerekli bilgilerin az bulundugunu, modiillerin
bilgi ve becerilerin gelisimini desteklemedigini ve 6gretmenlerin bilgi olarak yetersiz
olduklarmi vurgulamugtir. Ogrencilerin gériislerine dayanarak modiillerin igeriklerine
iligkin yasanan sorunlarin basinda, modiillerin gorsel unsurlarinin azligi, modiillerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmadigi, modiil i¢i etkinliklerin eksikligi ve
modiil dilinin ag¢ik ve anlasilir olmadigi ifade edilebilir.

Modiillerin igerigine y&nelik yasanan sorunlarla ilgili O.1. kodlu &grenci
goriistinti soyle ifade etmektedir: “Modiillerin iceriklerinde bizim seviyemizde yapilacak
kodlarin, orneklerin seviyemizde olmasi gorsel olarak bize hitap etmeli ve bizim ilgimizi
cekmeli ki diger ders kitaplarindan farki olsun. Anlamamizi kolaylastirsin. Okudugumuz
bize roman gibi degil de okurken eglendiren bir formatta olmasit daha giizel olur ve
bizim segecegimiz meslek konusunda bilgi vermis ve bizi meslegimize sevdirmig olsun.”;
0.2. kodlu 6grenci, “Modiiler sistem temel bilgiler diizeyinde yeterli olup, ileri diizeyde
veterli degildir. Modiillerin is hayatina atilabilmemiz i¢in daha uygun ve kapsamli hale
getirilmesi gerekmektedir.”; 0.3. kodlu 6grenci, “Su anda internet programciligi dersi
gortiyorum. Program kodlarimin agiklanmas: kisminda olsun giizel veriyor. Ama
ornekler az. Orneklenen tammlarda ¢ok olmasim bol bol ayrintiya yer verilmesini
istiyorum. Resimler az, giincel degil, orneklerin cevaplar: yok. Modiil sonunda
uygulamalarin ogrencinin yapmasini istiyor. Biraz programi kendisi de yazsin.”;
Modiillerin gorsel boyutunun zayifligia dikkat ¢ceken O.9. kodlu 6grenci de “Derslerde
gorsel anlatim yogunlasmali ve yazililar bilgiye, beceriye ve gorsel unsurlara dayali
olarak yapiimali” diye bu duruma deginmistir. O.4. kodlu 6grenci de modiillerin giincel

’

olmasi gerektigine deginerek, “Modiil daha giincel orneklerle yazilsa daha iyi olur.’
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demistir. O.6. kodlu dgrenci ise “Modiillerde ¢ok karisik anlatim yapilmaktadir. Biraz
daha acgik ve anlasilir olmasim istiyoruz.” demistir. Modiillerin igeriklerine yonelik
modiiler O6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler 6grenciler
tarafindan, modiillerin daha gorsel olmasi gerektigini, giincel orneklerle bezenmesi
gerektigini, modiillerin kisa, acik ve anlasilir bir formatta olmasi gerektigini, geleneksel
kitaplardan farkinin olmasi, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde, bol 6rnekli, piyasaya
yonelik bilgilerin ve uygulamalarin yer almas1 gerektigi seklinde siralanmustir.

Ogrenciler uygulamada modiil igeriklerinde yasanan giicliikler arasinda modiil
ici etkinliklerin eksikligi, 6grenci seviyesine uygun olmayisindan bahsetmektedirler.
Ogrencilerin bu konulara iliskin verdikleri cevaplar su sekildedir: O.5. kodlu grenci;
“Boyle bir etkinligin derinlemesine yapilmasini, modiillerin daha gorselliginin
artirtlmasini, bizim yapacagimiz etkinlik sayisimin artirilmasin istiyorum. Giizel bir
sonug elde edebilmemiz igin sizden istedigim bu modiil sayisimi artirmak, fiyatini
diigiirmek ve yeteri kadar égretici-egitici etkinligin artirlmasint istiyorum.””; O.8. kodlu
ogrenci, “Modiiler sistemde kisa, agik ve anlasilir olmasi ve ogrencinin ilgisini ¢ekecek
giizel etkili bilgiler verilmesi ve piyasa diizeyinde konular ele alinmasi ve uygulanmasti,
degerlendirilmesinin yapilmas: gerekmektedir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ayrica modiil igeriklerine iligkin dgrenciler modiiler 6gretimin uygulanmasinda
karsilagilan giigliikler arasinda, modiilde yer alan bilgilerin yanlishgindan, yazimsal
hatalarindan, bazi modiillerin amaglarindan uzak olusundan, 6rneklerin cevaplarinin
yanlighgindan, gerekli bilgilere az yer verilmesinden, dilin agik ve anlasilir
olmayisindan, bilgi ve becerilerin gelisimini destekleyemedigi ve 0gretmenlerin bilgi
olarak yetersiz olduklarindan da séz etmektedirler. Nitekim, O.3. kodlu &grenci;
“Modiiliin bazi kisimlart yanlhstir. Bazi parametrelerin yazimsal amaglarinin ne ise
yaradiklar: yazilmamus.” derken, O.17. kodlu dgrenci de  “Modiiller anlatim olarak, dil
olarak, anlayis olarak kesinlikle acik ve yeterli degil. Kendi adima modiilleri gerekli
bulmuyorum.” demektedir. Benzer bigimde, 0.20. kodlu dgrenci; “Modiiller yerine
elektrik-elektronik kitaplari verilsin, sik sik uygulama yapilmali. Modiiller yerine
uygulamalr elektrik-elektronik kitaplar: verilse daha iyi olur ve égrencilerin becerileri
biraz daha artar. Modiillerin gereksiz bilgilerle dolu olduguna inaniyorum.
Osretmenlerimizin cogunun bilgisiz olduguna bu bilgisizligini modiillerden kapattigina

inantyorum. Bence modiil gereksiz.” demektedir. O.18. kodlu égrenci de; “Daha detayli
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bilgi verilmelidir ve verilen bilgilerinde tam olarak aciklanmasi gerekmektedir.
Tamimlar kisa ve anlasilir olmali. Bize yetecek kadar bilgi olmali fazla ciimleler
vazilmasin.” diye goriisiinii ifade etmistir.

Modiilerin igeriginde yasanan giicliiklere iliskin 6grenci goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, modiillerin gorsel agidan yeterli bulunmadigi, giincel olmadigi,
anlatim biciminde sorunlarin oldugu ve modiillerin hazirlandiktan sonra kontrollerinin
yapilmadigi, 6grencilere gerekli bilgi ve becerileri saglayacak diizey ve yeterlilikte

goriilmedigi soylenebilir.

b) Modiillerin Uygulanmasina Yonelik Yasanan Giicliikler

Modiillerin uygulanmasma yonelik 6grenci goriislerini almak amaciyla
ogrencilere “Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin uygulanmasinda
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” bi¢iminde bir soru yoneltilmis ve alinan cevaplar

asagida degerlendirilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Modiillerin Uygulanmasma Yénelik Yasadigi Giigliiklere Ait
Goriigleri

Modiillerin Uygulanmasina Yonelik Yasanan Giigliikler f %
Giincel uygulamalarin azligi 1 3,23
Béliimlerin ve okullarin fiziki ve donanimsal olarak yetersizligi 6 19,34
Ogrenci sayilarmin diizensizligi 2 6,45
Ogrencilerin modiilleri tam kavrayamamalari 2 6,45
Zaman probleminin olusu 1 3,23
Uygulamalarin azligi 8 25,81
Bilgilerin karmagiklig1 1 3,23
Yeni bakis agilart  ve ¢oziim {iretebilme yetenegi 3 9,68
Uygulamali sinavlara olan ihtiyag 4 12,9
Bir {ist egitim kademesine hazirligin olmayisi 3 9,68
Toplam 31 100,00

Tablo 2’de gortildiigi gibi; 8 6grenci (%25,81) uygulamalarin azligini, 6 6grenci
(%19,34) boliimlerin ve okullarin fiziki ve donanimsal olarak yetersizligini, 4 6grenci
(%12,9) uygulamali sinavlara olan ihtiyaci, 3 6grenci (%9,68) yeni bakis acilar1 ve
¢cOziim tretebilme yetenegi kazandiramayisini, 3 6grencide (%9,68) bir iist egitim
kademesine hazirligin olmayisini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda, 6grencilerden 2

(%6,45) tanesi 6grenci sayilariin diizensizligi, diger 2 (%6,45) tanesi de, 6grencilerin
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modiilleri tam kavrayamadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica, 6grencilerden
birer tanede gilincel uygulamalarin azligini, zaman probleminin olusunu, bilgilerin
karmagikligini belirtmislerdir. Tablo 2’ye gore 6grencilerin modiillerin uygulanmasina
yonelik karsilastiklar1 en biliylik sorunlarmmin, uygulamalarin azligi, bdliimlerin,
okullarin fiziki ve donanimsal olarak yetersizlikleri ve uygulamali sinavlarin gerekliligi
oldugu soylenebilir.

Bu tablodaki veriler dogrultusunda, O.6. kodlu &grenci; “Modiillerin
uygulanmasinda siniftaki ogrenci sayisit ve egitim ortami istenilen diizeyde degildir.
Ozellikle derslerde bilgisayar ve projeksiyon kullanilma zorunlulugu vardir. Egitim
ortami genis ve ogrenci sayisi daha az diizeyde olursa modiillerin ogretim etkinligi
yeterli diizeyde olacaktir.”, O. 8. kodlu &grenci; “Egitim ortamimin daha genis
olmamasi, sinif ortaminda gerekli arag-gereglerin yeterli diizeyde olmamast ve fazla
ogrenci sayist modiillerin uygulanmasinda aksakliklar olustu. Laboratuarlarimizdaki
bilgisayarlarimizin bazilar: ¢alismiyor. Calisanlarinda bazilari bir¢ok gérevi yapmiyor.
Bilgisayarlarimiz yetersiz. Sinavlarin uygulamali olmasini istiyorum.”, 0.9. kodlu
ogrenci; “Modiilde verilen ornekleri bilgisayarda yaptigimizda ¢alismiyor. Modiiller
giincel olmadigindan bilgi edinemiyoruz.”, 0.5. kodlu dgrenci ise; “Modiiller sadece
teorik olarak iglenmektedir. Bu boliimiin ve meslegin gerektirdigi beceriler ve
uygulamali ¢calismalar uygulanmamaktadir. Ogrenciler uygulamada ya da derste

’

vaptiklart verdikleri cevaplari yazili kdgidina dokemiyorlar.” seklinde goriisiinii
belirtmistir. O.5. kodlu dgrenci sorunun ¢dziimiine yonelik olarak “Modiiller olmasin.”
demistir. Olusan bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in okullarin ve Milli Egitimin hem
Ogrencileri hem de 0gretmenleri modiiler sistem hakkinda bilgilendirmesi ve okullari
fiziki olarak yeterli diizeye getirmelidir. Mesleki ve teknik orta 6gretimde uygulanan
modiiler 6gretim sisteminin modiil uygulanmasi boyutuna yonelik 6grenciler; okullarin
ve boliimlerin fiziki yapisi ve donamimlarinin 6grenmeyi gergeklestirecek diizeyde
olmadigini, modiiler sistemi tam bilmedikleri, uygulamalarin yeterli olmadig1 ve
modiillerden yeteri kadar faydalanamadiklar1 yoniinde sorunlarini dile getirmiglerdir.
Modiillerin uygulama boyutuna yonelik 6grencilerin karsilastiklart sorunlarin
arasinda giincel uygulamalarin azlig1, 6grenci sayilarinin diizensizligi, zaman problemi,

bilgilerin karmasikligi, yani bakis agilar1 ve ¢6zlim {iretebilme yetenegi kazandiramama,

uygulamali siavlara olan ihtiyaclar ve bir iist egitim kademesine hazirligin olmayisini
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ogrenciler belirtmislerdir. Bu yasanan giigliiklere iliskin 68renciler sunlari
belirtmislerdir:

0.16. kodlu dgrenci, “Biz 6grenciler olarak ne kadarda modiillerin iyi yada kétii
oldugunu soylesek de is sadece modiilde bitmiyor. Tam kapasiteli bir ogrenim igin
uygulamada gereklidir. Ciinkii bana gére 6grenmenin %20 °si bilgi %80°i uygulamadir.
Bu sebepten dolayr uygulama alanlart ne kadar ¢ok olursa bu iilkeye meslek liselerinde
kalifive eleman kazanimi artacaktir. Eger bu sorun giderilirse once millet sonra iilke
kazanmr.”;

0.5. kodlu 6grenci, “Tam anlamiyla bir bilgisayar uzmam degil ama kendi
bilgisayarinin sorunlarini ¢oziim tiretebilecek nitelikli bir eleman haline getirilmeliyiz.
Bu sorunun olusmasinda 6gretmenlerimizden kaynaklanan bir sorun yok. Yetkilerinin
kisitlanmast uygulamali egitimin saglanmast i¢in gereken kaynaklarin eksikligi Milli
Egitim ile ilgili bakanlhigimizin eksikligi olarak goriiyorum. Avrupa’daki okullarin
egitim kalitesinden bahsediliyor onlarin seviyelerine ulasmamiz isteniyor. Ama onlara
saglanan olanaklarin egitim ortaminin olusturmadan mi? Su an 4. siniftayim bu anket
ile isteklerimiz yeni soruluyor. Yine de tegekkiir ederiz.”’;

O.1. kodlu égrenci, “Modiillerde bize verilen uygulamalar yetersiz kaliyor ve
vazilan bilgiler karmasik ve kafa karistirici.”’;

0.12. kodlu 6grenci, “Artik yazililarin yerini uygulama faaliyetlerinin yerini
almasini istiyoruz. Bilgisayarlar hurda. Kaydediyoruz. Defreeze sayesinde yaptigimiz
hi¢bir islem aklimizda kalmiyor. Boyle olursa bu sene hi¢ mezun veremezsiniz. Hele
OSSyi riiyamizda goriiriiz.”’;

0.10. kodlu &grenci ise; “Ogrenciler uygulamada ya da derste yaptiklar:
verdikleri cevaplari yazili kdgidina dokemiyorlar. Internet hizi diisiik oldugundan
MEGEP den modiilleri indirmemiz uzun bir zaman aliyor. Bu zamanin gitmesi dersleri
etkiliyor.”

Modiillerin uygulama boyutunda yasanan sorunlarin en basinda uygulamalarin
az olusu gelmektedir. Ogrenciler, uygulamalarm daha fazla olmasi gerektigini

belirtmigledir. Uygulamalarin artirilmasinin 6grenmeyi daha kalict hale getirecegini ve

dersin de daha ilgi ¢ekici hale gelmesine katkida bulunacagini vurgulamaktadirlar.
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¢) Modiil Degerlendirmesine Yonelik Yasanan Giigliikler

Modiil degerlendirmesine yonelik 0Ogrenci goriislerini  almak amaciyla
ogrencilere “Mesleki ve teknik ortadgretimde kullanilan modiillerin degerlendirme
asamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” bigiminde bir soru yoneltilmis ve alinan

cevaplar asagida degerlendirilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Modiil Degerlendirmesine Yonelik Yasadigi Giigliiklere Ait
Gortisleri

Modiil Degerlendirmesine Yonelik Yasanan Giicliikler f %
Modiil sonu degerlendirmenin yetersizligi ve yanlis oluslari 3 50,00
Uygulamali sinavlarin azligi 2 33,33
Becerileri oOlgebilecek gozlem formlarmin azligi ya da hig 1 16,67
Toplam 6 100,00

Tablo 3 incelendiginde; modiil degerlendirmesine yonelik yasanan giigliiklere,
ogrencilerin 3l (%50) modiil sonu degerlendirmenin yetersiz ve yanlis oldugu, 2’si
(%33,33) uygulamali sinavlarin az oldugu, 1’1 (%16,67) becerileri olgebilecek gozlem
formlarinin az ya da hi¢ olmadig1 seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda  6grencilerin  modiill degerlendirmesine  yonelik; modiil sonu
degerlendirmenin yetersiz oldugu ve yanlislarinin mevcut oldugu, uygulamali sinavlara
da yer verilmesi gerektigi ve becerilerin dl¢iilmesi gerektigi yoniinde goriislere sahip
olduklari ifade edilebilir.

Mesleki ve orta dgretimde dgrenim goren 6grenciler modiillerin degerlendirme
boyutuna iliskin karsilastiklart sorunlar arasinda siraladiklari; modiill sonu
degerlendirmenin yetersizligi ve yanlis oluslari, becerileri Olgebilecek gbozlem
formlarinin azlig1 ya da hi¢ olmayis1 ve uygulama smavlarin azligina iliskin O.3. kodlu
ogrenci, “Uygulamali sinav yapimali ve becerileri 6l¢gmede daha ¢ok gozlem formlar
saglanmahdir.”; Benzer diisiincede O.14. kodlu &grenci de uygulamali sinavlarin
yapilmasina dikkat ¢ekerek “Yazili sinavdansa uygulamali sinav yapilmasi gerekir.”
demistir. O.15. kodlu 8grenci, “Ogrencinin bilgisini él¢mek icin modiiliin sonundaki
degerlendirme sorularmmin yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Ogrencinin bilgisinin
artmasi ve modiilde anlatilan konularin daha iyi anlasiimast i¢in sorulara daha agirlik
verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”; O.8. kodlu 6grenci ise, “Modiiliin sonundaki

degerlendirme cevaplari yanhs. Cevap anahtarina daha dikkat edilmelidir. Modiil
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sonundaki degerlendirme sorulari ¢ok kolay, yazilida ¢ikanlarla uyusmuyor ya hocalar
modiile uysun ya da modiil hocalara.”; O.14. kodlu 6grenci de, “Modiiliin sonundaki
degerlendirme cevaplart yanlis. Cevap anahtarina daha dikkat edilmelidir.” goriisiinii
dile getirmistir. Bu gorilisler dogrultusunda, Ogrenciler modiillerin degerlendirme
boyutunda yagadiklar1 sorunlarin uygulamali sinavlarin ve gézlem formlarinin yeterli
diizeyde olmadigi, yapilan degerlendirmelerin bilgi ve beceriyi Olgecek diizeyde
olmadigi, modiil sonu degerlendirme sorularinin yeterli olmadig1 seklinde goriis

belirtmislerdir.

d) Modiillerin Uygulamasinda Ogretmenlere Yonelik Yasanan Giicliikler

Modiiler 0gretim programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlere iliskin
Ogrenci goriliglerini almak amaciyla Ogrencilere “Mesleki ve teknik ortadgretimde
modiiler 6gretim programin uygulamasinda 6gretmenlere iligkin yasadiginiz sorunlar

nelerdir?” bigiminde bir soru yoneltilmis ve alinan cevaplar asagida degerlendirilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Modiillerin Uygulamasinda Ogretmenlere Yonelik Yasadig
Giigliiklere Ait Gortisleri

Modiillerin Uygulamasinda Ogretmenlere Yonelik f )
Ogretmenlerin modiil hakkinda yetersiz olusu 4 36,36
Ogretmenlerin uygulamaya az yer vermeleri 2 18,19
Programin etkililigini tam gergeklestirememek 5 45,45
Toplam 11 100,00

Ogrencilerin modiillerin uygulamasinda 6gretmenlere iliskin yasadiklar:
sorunlar1 dile getirdikleri Tablo 4’de, 4 0grenci (%36,36) Ogretmenlerin modiil
hakkinda yetersiz olduklarini, 2 6grenci (%18,19) 6gretmenlerin uygulamaya az yer
verdiklerini ve 5 Ogrenci de (%45,45) ogretmenlerin programin etkililigini tam
gerceklestiremediklerini ifade etmektedirler. Ogrenciler, &gretmenlerin modiiller
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ve bu yiizden de programin etkililigini tam
gerceklestiremediklerini ve uygulamalara az yer verdiklerini belirtmiglerdir.

Bu konuya yénelik O.12. kodlu dgrenci, “Modiil sistemi ¢ikti ¢ikali 6gretmenler
oturdugu yerde bilgisayari agiyor, projeksiyondan bize okutuyorlar. Hi¢ uygulama yok.
Modiilsiiz anlatim olursa hocalarla daha iyi ders isleriz. Hi¢ olmazsa hocalarla ders

konusunda diyaloga gireriz.”; 0.20. kodlu 6grenci, “Modiile ihtiva¢ duymuyoruz.
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Hocamiz sag olsun derse girip gayet iyi anlatyyor modiile gerek yok.”, bir diger 6grenci
olan O.11. ise, “Modiil falan islemiyoruz, sadece hoca okuyup geciyor.” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Ogrenciler modiillerin islenisinde dgretmenlerin durumlarma yénelik,
hocalarin modiillere tam hakim olmadiklari, uygulama yapmadan kitap okur gibi ders
islediklerini dile getirerek Ogretmenlerin modiiler 6gretim programi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari, uygulamaya az yer vermeleri ve etkililigi konusunda yetersiz
kaldiklarin1 modiiler 6gretimin uygulamasinda karsilastiklart diger sorunlar arasinda

belirtmislerdir.

e) Modiillerin Etkililigine Yonelik Yasanan Giigliikler

Modiiler oOgretimin etkililigine iliskin 6grenci goriislerini almak amaciyla
ogrencilere “Mesleki ve teknik ortaggretimde modiiler 6gretim programinin etkililigine
iligkin gorisleriniz nelerdir?” bigiminde bir soru yoneltilmis ve alinan cevaplar agagida

degerlendirilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Modiillerin Etkililigine Yénelik Yasadign Giicliiklere Ait
Gortisleri

Modiillerin Etkililigine Yonelik Yasanan Giicliikler f %

Modiillerin kaldirilmasi 11 4231
Modiillerin paralt olmasi 11 42,31
Yeteri kadar bilgiye sahip olmamasi 4 15,38
Toplam 26 100,0

Tablo 5’de modiillerin etkililigine yonelik genel olarak karsilasilan sorunlar
arasinda Ogrencilerin 11’1 (%42,31) modiillerin kaldirilmasini, 11°1 de (%42,31) parali
olmasini1 ve 4’1 de (%15,38) modiiller hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler modiillerin kaldirilmas1 gerektigini, parali
oluslarini ve yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarin1 belirttiklerinden, modiillerin etkili
olarak uygulanamadig1 seklinde diisiiniilebilir.

0.7. kodlu dgrenci, “Modiiller istenilen diizeyde degil ve cok pahali oldugundan
vermede sikinti ¢ekiliyor.”; O.18. kodlu égrenci “Hocamizin bize belirttigi gibi diger
tilkelere gore yani Almanya’yva gidip oradaki meslek liselerinin maddi ve manevi
yonden etkisi oldugunu soyleyerek bundan etkilenerek de bu gibi 6gretim program

etkinligini vurgulamak istiyorum. O yiizden okulumuzda yapilan degerlendirmeler
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vetersiz oldugu ig¢in maddi ve manevi yonden etkili olmadigini séyliiyorum. Biraz da
olsa modiil icerikli araglara sahip olsak bu isin tistiinden gelinir diye diistintiyorum.”;
0.10. kodlu égrenci, “Modiiler sistemin kalkmasin istiyorum. Modiillerin kitap seklinde
olmasi daha yararl olacaktir. Modiillerdeki resimler hi¢ goriinmiiyor. Bize gore kitap
seklinde olmasi daha iyi olacaktir.”; O.13. kodlu égrenci, “Modiille ¢calismaya hic
gerek duymadim ve duymuyorum da bosuna o kadar parayi verdik. Bosuna o kadar
parayt verdik. Modiiller kaldirilirsa siiper olur. Modiil olduk¢a meslek ogrenilemez.” ve
0.16. kodlu ogrenci ise, “Modiilleri ¢ok gereksiz buluyorum. Gerekli bilgileri
bulamiyoruz. Hocalarimizin bilgileri daha énemli bizim i¢in.” seklinde goriis belirterek
modiillerin tam anlamiyla anlasilmadigi ve istenildigi sekilde uygulanamadigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin modiiler dgretimin uygulanmasi esnasinda modiillerle ilgili olarak
yasadiklart sorunlara bakildiginda modiillerin tam anlamiyla anlatilamadigi,
Ogretmenlerin ve okullarin bu konuda pek fazla bir caligmaya gitmedikleri, hatta
kendilerinin bu konuda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
okullarin ve boliimlerin fiziki yetersizlikleri, modiillerin hazirlanig agamalari, uygulanig
asamalari, degerlendirmeleri, bir iist egitim kademesine hazirlik, sektor ile olan baglanti
ve bunlardan geri gelen sonuglarin degerlendirilmesi, modiillerin her zaman revize
edilmesi islemlerinin de eksik olmasi programin etkililigini etkilemektedir. Bu
sorunlarin iistesinden gelerek modiiler 6gretim programinin kalitesi artirilarak istenilen

hedeflere ulasilacaktir.

SONUC VE TARTISMA

Mesleki ve teknik ortadgretimde 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya konulan modiiler 6gretim programinin etkililigi c¢esitli kurum ve
arastirmacilar tarafindan ele alinmis, elestirilmis ve degerlendirilmistir. Modiiler
ogretim ile is sektoriinlin gerektirdigi mesleki donanimlara sahip bireyler yetistirme
amaglanmaktadir. Boylece is sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelikli insan giiclinii
karsilama gibi bir isleve yerine getirmesi beklenmektedir. Nitekim Kiiciik (2010),
isletmelerde meslek egitimi ve modiiler sistem uygulamasinin sektor-okul isbirligini

saglayarak, Ogrencilerin mezuniyet sonrast sektdre uyumunu kolaylastirdigini ve
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sektoriin istedigi nitelikte bireyler yetistirmeye katkida bulundugunu vurgulamaktadir.
Boylelikle sektoriin ihtiyacina cevap verememe gibi bir sorun da ortadan kalkmaktadir.
Modiiler 6gretim programinin uygulandigi bireylerin bu programa iligkin diisiince,
yorum ve elestirilerine yer verildigi bu aragtirma ile programin uygulamasinda
karsilagilan  sorunlar; modiillerin igerikleri, uygulanmasi, ve degerlendirmesi
boyutlarinda ele alinmistir. Ayrica bu cercevede Ogretmenlerin modiilleri uygulama
durumlart1 ve modiillerin etkililigine iliskin O6grenci goriisleri de ele alinip
degerlendirilmistir.

Mesleki ve teknik ortadgretimde uygulanan modiillerin igeriklerine yonelik
ogrencilerin karsilastigi sorunlarla ilgili olarak; modillerin gorsel unsurlarinin az
oldugu, modiil i¢i etkinliklerin eksik oldugu, giincel olmadigi, dgrencilerin seviyesine
uygun olmadigi, geleneksel kitaplardan farkinin olmadigi, modiil igeriginde yer alan
bilgilerin yanlis ve gereksiz oldugu, modiillerin a¢ik ve anlasilir olmadigi, yazimsal
hatalarin mevcut oldugu, bazi modiillerin amaglarindan uzak oldugu, modiil dilinin agik
ve anlasilir bir formatta olmadigi, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde, bol 6rnekli,
piyasaya yonelik bilgilerin ve uygulamalarin yer almadigi, modiil i¢inde yer alan
orneklerin cevaplarinin yer almadigi, yer alanlarin da yanhs oldugu, 6grencilerin bilgi
ve becerilerinin gelisimini destekleyemedigi ve oOgretmenlerin bilgi olarak yetersiz
olduklar1 sonucglarina ulagilmistir. Benzer sonuglar konu ile ilgili yapilan diger
aragtirmalarda da ortaya konmustur. Ornegin, Gomleksiz ve Erten’in (2010a; 2010b)
hem 6gretmenler hem de 6grenciler lizerinde yaptiklar: ¢calismalarda; modiillerin amag,
igerik, 6grenme-6gretme durumlar1 ve degerlendirme boliimlerinde sorunlar yasandigi
ve tekrar gozden gegirilmesi gerektigi ve Ogrenci merkezli 0grenmeyi saglayacak
sekilde olmadig1 yoniinde elde ettikleri sonuglar mevcut arastirmanin sonuglari ile
paralellik icindedir. Benzer bir bigimde Atahan da (2009) programin eksiklerinin
oldugunu, 6grencilerin is sektoriiniin ihtiyaglarini karsilayacak bicimde yetismediklerini
yaptig1 arastirma ile ortaya koymustur. Bu sonu¢ da mevcut aragtirmanin bu yéndeki
sonucu ile ortiismektedir.

Okay (2009) ise arastirmasinda modiiler Ogretim ilkeleri dogrultusunda
hazirlanan materyallerin kullanilarak anlatildigi derslerin 6grenci seviyelerine uygun
diistiigli belirlemistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonucuyla Ortlismemektedir.

Ancak, yonlendirmelerin yeterli olmadig1r ve 6grencilerin teorik bilgilerinin yani sira
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pratik bilgi ve becerilerinin de artirilmasi gerektigi yoniinde elde ettigi sonuglar, mevcut
arastirmanin sonuglartyla ortiismektedir. Oysa modiil igerikleri yaratici, esnek ve giincel
konulardan olusmali; 6grenme adimlar1 dogrultusunda tutarli olmali, 6grenciyi motive
edici ve mesleki uygulamalarla baglantiyr saglayacak nitelikte gercekci uygulamalara
yer vermelidir (Kayki, 2008: 19).

Arastirmanin modiillerin uygulanmasina iliskin karsilasilan giicliikler arasinda;
giincel uygulamalarin azligi, boliimlerin ve okullarin fiziki ve donanimsal olarak
yetersizligi, Ogrenci sayilarmin  diizensizligi, Ogrencilerin  modiilleri  tam
kavrayamamalari, zaman probleminin olusu, uygulamalarin azligi, bilgilerin
karmasikligi, yeni bakis acilar1 ve ¢oziim {iretebilme yetenegi kazandiramama,
uygulamali sinavlara olan ihtiyag, bir st egitim kademesine hazirligin olmayisi
belirlenmistir. Gomleksiz ve Erten de (2010a) benzer olarak fiziki yapinin ve donanimin
yetersizligi, uygulamalara ayrilan siirelerin yetersizligi yoniinde sonuglar elde etmistir.
Bu durum arastirmanin mevcut sonuglari ile paralellik gostermektedir. Utku (2010) ve
Nazli (2010) 6gretmen ve yoneticilerin modiiler 6gretim sistemine yonelik olumlu
tutum tasidiklarint belirlemelerine ragmen, mevcut yasal diizenlemelerden, kaynak
yetersizliginden, fiziksel ve donanimsal alt yapidan, 6gretim materyallerinden ve sistem
uygulayicilarindan kaynaklanan cgesitli sorunlarin bulundugunu da vurgulanmislardir.
Belirlenen bu sorunlarin mevcut aragtirmada belirtilenler ile ayni oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Atahan’in (2009) donanimlarin yetersiz oldugunu belirledigi arastirma sonucu
da bu aragtirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Aydin da (2009), benzer olarak,
modiiller agisindan 6gretim materyalleri, 6gretim programi, donanim ve egitim ortami
ile ilgili sorunlarla karsilagildigin1 saptamistir. Ancak, Uysal’in (2009) MEGEP’in
etkililigi hakkinda Ogretmen ve yonetici goriislerine bagvurdugu arastirmasinda,
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerine sahip olmada, olaylar1 analiz edebilmede,
neden-sonug iligkilerini anlayabilmelerini saglamada, bilgi, beceri ve yeteneklerine
giivenen ve bunlar1 kullanma cesaretine sahip bireyler yetistirmede, mesleki bilgi olarak
yeterli diizeyde egitim vermede, mezun olanlarin yapacagi is ve bununla ilgili islemleri
kavramada, mezun oldugunda gelecek garantisinin oldugu anlayisina sahip olmada,
kendini gelistirme ve teknolojiyi kullanma konularinda kendini siirekli gelistirmesi

gerektigini bilincinin gelismesinde uygulanan programin etkili oldugu belirtilmektedir.
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Bu sonuclar mevcut arastirmanin sonuglari ile Ortlismemektedir. Bu durum modiiler
Ogretimin uygulanma kosullarina baglanabilir.

Ogrenciler modiil sonu degerlendirmeleri yetersiz bulmuslardir. Bunun yani sira
uygulamali sinavlarin da az oldugunu belirtmislerdir. Ayrica becerileri dlgebilecek
gbozlem formlarinin az oldugunu ya da hi¢ olmadigini dile getirmislerdir. Modiiler
Ogretimde ortaya konan amaclara ulasmada bu boyutlarin yeri ve énemi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu konudaki eksikliklerin modiiler 6gretim uygulamalarini
olumsuz yonde etkileyecegini belirtmek miimkiindiir.

Modiillerin uygulamasinda yasanan giicliikler hakkindaki 6grencilerin goriisleri
arasinda; 6gretmenlerin modiil hakkinda yetersiz oldugu, uygulamaya az yer verdikleri
ve programin etkililigini tam olarak gergeklestiremedikleri tespit edilmistir. Bu sonug
Atahan’in (2009), pratik uygulama saatlerinin yetersiz, uygulamalarin da az oldugunu
belirledigi aragtirmasinin sonucuyla paralellik gostermektedir. Benzer olarak Aydin da
(2009), oOgretmen-yonetici yeterlilikleri, 6grenci, veli ve sektorle ilgili sorunlarin
oldugunu belirtmistir. Dursun (2008), modiiller konusunda O6gretmenlerin yeterli
diizeyde bilgilendirilmedikleri sonucuna ulagmistir.

Mesleki ve teknik ortadgretimde uygulanan modiiler 6gretim programinin
etkililigine iliskin yasanan giicliikler 6grenciler tarafindan; modiillerin kaldirilmasi,
modiillerin parali olmas1 ve modiiller hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olunmamasi
biciminde ifade edilmistir. Arastirmanin bu sonucu ile Aydin’in (2009) modiiler
programin tanitim ve bilgilendirmesinde eksiklik oldugu yoniindeki aragtirma sonucu ile
ortismekte ve Dbirbirini  desteklemektedir. Benzer sonug, Dursun’un (2008)
arastirmasinda da ortaya konmustur. Arastirmaci, modiillerin basilip ¢ogaltilmamasi,
alanlarin istihdama uygun olmayisi, 6grencilerin 6grendiklerini isletmelerde uygulama
imkanmin saglanamamasi, bireysel Ogrenmenin yeterince gelisememesi yoniinde
sorunlar1 belirlemistir.

Kazu ve Demirli'nin (2003) endiistri meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin mesleki ve teknik 6gretim programlarma iliskin goriislerini belirlemeye
yonelik yaptiklart calismada mevcut mesleki ve teknik Ogretim programlarinin
Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve bireysel farkliliklar1 dikkate almadiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmacilar, programlarin gerceklestirildigi ortamlarmin fiziksel ve donanimsal

acidan yetersiz kaldiklarini, meslek edindirme, rehberlik, okul-sanayi isbirligi ve
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Ogrencilerin istthdam edilebilirligine imkan saglamada yetersiz olduklarin1 ortaya

koymuslardir. Bu sonug, mevcut arastirmanin bu yondeki sonuglariyla ortiismektedir.

ONERILER

Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda su 6neriler bulunulmaktadir:

- Modiillerde gorsel 6gelere ve modiil ici etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

- Modiiller yazili ve gorsel hatalardan arindirilmalr; igerik daha agik, anlagilir ve
ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

- Modiillerde hem 6gretme hem de degerlendirme boyutunda uygulamaya agirlik
verilmelidir.

- Modiiler 06gretim programi hakkinda ogrenci ve Ogretmenlere gerekli
bilgilendirmeler yapilmalidir.

- Modiillerin her boyutu yenilikleri, degisim ve gelisimleri takip edebilecek
nitelikte hazirlanmalidir.

- Ogrencileri degerlendirme boyutunun daha nitelikli hazirlanmas1 ve bir {ist
egitim kademesine gecise yonelik hazirligin olmasi gerekmektedir.

- Modiillerin uygulandigi okul ve bdliimlerin fiziki ve donanimsal olarak
eksiklikleri giderilmelidir.

- Modiillerin 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmesini desteklemesi ve
yasam boyu 6grenmelerini saglayacak nitelikte yetistirilmeleri saglanmalidir.

- Modiiller 6grencileri gelecekte galisacaklari is sektoriine hazirlayacak nitelikte

gelistirilmelidir.
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