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) MUZIK OGRETMENi ADAYLARININ
OGRENME STRATEJILERINIi KULLANMA DURUMLARI
(PAMUKKALE UNIVERSITESIi ORNEGI)”

Ozlem AKIN™

Oz: Bu calismada, miizik 6gretmeni adaylarinin dgrenme stratejilerini kullanma
durumlar1 ve bunun akademik basaridaki rolii arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Pamukkale Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi (GSEB) Mizik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim gérmekte olan 69°u kiz, 62’si erkek toplam 131
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Somuncuoglu (1996) tarafindan
hazirlanmis olan “Ogrenme Stratejileri Olgegi” uygulanmistir. 30 maddeden olusmakta
olan bu 6lgek 3 ana boyuta ayrilmistir. Bunlar sirasi ile ylizeysel bilissel (7 madde),
derin bilissel (12 madde) ve bilisisti (11 madde) stratejilerdir. Verilerin
cozimlenmesinde t testi, anova testi ve regresyon analizinden faydalanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6rneklemin akademik ortalamalarinda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadigi belirlenmis, bununla birlikte yiizeysel bilissel 6grenme
stratejileri, derin bilissel Ogrenme stratejileri ve bilisiisti 0grenme stratejilerini
kullanmalar agisindan cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Simif degiskenine gore, 1-2 ve 1-3. smiflar arasinda akademik
basarilarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis, strateji kullannminda ise sinif
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Derin bilissel stratejilerin miizik
Ogretmeni adaylarmin akademik basarilarini anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir.
Buna gore miziksel zekaya sahip bireylerin ders ¢aligma faaliyetlerinin ve akademik
basarilarinin derin biligsel stratejiler tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Bu konuya
yonelik olarak, miiziksel zekasi olan kisilerde strateji kullaniminin belirlenmesi {izerine
bir 6lcek uyarlama galismasi ya da yeni bir Olgek ¢aligmasinin miizik egitimi
literattirine 6nemli bir katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Miizik egitimi, miizik Ogretmeni adayi, Ogrenme stratejileri,

akademik basar1

* 1 Bu arastirmanin verilerini iceren bir calisma, 3. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi (ICES'11) de
bildiri olarak sunulmustur.

- :Yrd.Dog.Dr. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali, Denizli.
oakin@pau.edu.tr
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LEARNING STRATEGY USE OF PROSPECTIVE MUSIC TEACHERS
(EXAMPLE OF PAMUKKALE UNIVERSITY)

Abstract:This paper studies prospective music teachers’ use of learning
strategies and role in academic achievement. Study group consists of 68 female, 62
male, total 131 students of Pamukkale University Department of Fine Arts Education
Music Teacher Department. Data collection device is ‘Learning Strategies Scale’
prepared by Somuncuoglu (1996). The scale consists of 30 items and it’s divided into 3
main sections: surface cognitive (7 items), deep cognitive (12 items) and metacognitive
(11 items), respectively. For data analysis, t test, ANOVA and regression analysis for
the interpretation of the data. The results suggest that (1) gender does not play a
significant role in GPA, (2) female students have a positive significant difference in the
use of surface cognitive, deep cognitive and metacognitive learning strategies.
According to the year variance, there is significant difference between 1-2 year and 1-3
year students whereas there is not a significant difference in terms of strategy use. The
results also suggest that deep cognitive strategies determine academic achievement of
prospective music education teachers. Thus, it’s state that musical intelligent persons’
studies and academic achievements are supported by deep cognitive strategies. In this
respect, it’s conclude that a scale adaptation study or a new scale study for musical
intelligent persons to determine their strategy use will make an important contribution

to music education literature.

Keywords: Music education, prospective music teachers, learning strategies, academic

achievement
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1. GIRIS

Egitim bilimi alaninda yapilan yeni arastirmalara bakildiginda, 6grenme ve
O0gretme faaliyetlerinin en islevsel sekilde nasil gergeklestirilebilecegine yonelik olarak
basar1 diizeyinin artirilmasina iligkin ¢aligmalara yer verilmekte oldugu goériilmektedir.
Gilintimiizde, 6grenmenin nasil gergeklestigi, bilginin beyinde nasil yogruldugu ve nasil
bir yol izledigi sorusu bilim adamlarinin her gegen giin merak ettigi ve arastirmalari ile
ayrintili bir sekilde yanitlamaya c¢alistiklar1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin bazilar1 derslerinde kisa siire ¢alisarak basarili olurken, bazilar ise
cok calistiklar1 halde basarili olamamaktadirlar. “Egitimin oncelikli amaci 6grencilere
nasil 6greneceklerini 6gretmek, bagimsiz dgrenenler ve bagimsiz diisiinebilen bireyler
olmalarim1 saglamaktir” (Gagne ve Driscoll, 1988: 133). Bagimsiz Ogrenen ve
diustinebilen Ogrenciler yetistirmek, egitimin ve Ogretimin Kkalitesini artirdigi gibi,
ogrenci profilini de gelistirecektir. “Kendi 6grenmesini kendisi saglayabilen ya da
yonlendirebilen Ogrencilere “stratejik Ogreniciler (strategic learners)”, “bagimsiz
ogreniciler (independent learners)”, 6zdiizenleyici 6greniciler (self-regulated learners)”
ve “0z ogretimli 6greniciler (self-instructing learners)” gibi ¢esitli adlar verilmektedir”
(Senemoglu, 2005: 558). Ogrenme stratejilerinin genel amaci iste bu bagimsiz grenen,
Ozdlizenleyici Ogreniciler, 6z Ogretimli Ogreniciler diye tanimlanan Ogrenciler
yetistirmektir denilebilir. Ogrenme stratejileri en yalin anlatimi ile “6grencinin kendi
kendine Ogrenebilmesi i¢in kullandigi islemlerdir” (Gagne ve Driscoll, 1988, akt.:
Senemoglu, 2005: 558). Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini “genel olarak
tanimlandiginda 6grenmeyi kolaylastiran davramiglar ya da diisiincelerdir” seklinde
tanimlamislardir. Bu stratejiler, 6grenilecek bilginin temel diisiincesinin altin1 ¢izmek
gibi basit ¢alismalardan baglayarak, yeni bilginin 6grenilmesi i¢in onceki bilgilerle
benzerlikler kurmak gibi karmasik diistinme yontemlerine kadar uzanir (Weinstein ve
dig. 1989: 17. Akt: Akin, 2007). Weinstein ve Mayer’e gore (1985) dgrencinin bilgiyi
kodlamas1 esnasinda meydana getirdigi davramiglar 6grenme  stratejilerini
olusturmaktadir. Secer, kazanir, orgiitler veya yeni bilgi ile iliskilendirir (Dembo, 1991:
273).

Kisi 6grenme davranigini gergeklestirirken O6grenme stratejilerini kullanarak
O0grenmeyi saglamaktadir. Her Ogrenci kendine en uygun Ogrenme stratejisini

(bigemini), belki de farkinda olmadan olusturmakta ve ders g¢alisirken, herhangi bir
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problemi ¢dzerken bu stratejiyi kullanmaktadir. Ogrencilerin ne tiir &grenme
stratejilerini kullanarak 6grenme islemini gerceklestirdiklerinin belirlenmesi, egitimciler
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Buna yonelik olarak calisma planlar1 hazirlama,
onlara yonelik 6gretim programi hazirlama ve gelistirmede biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogrenme stratejileri cesitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Ornegin: tekrar
stratejileri, anlamlandirma (ayrintilandirma) stratejileri, orgiitleme stratejileri, anlamay1
izleme ve duyussal stratejiler bu siiflamalardan biridir (Weinstein, 1989, Dembo
1991). Ayrica Senemoglu siniflamasina; dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte
depolamay1 artiran stratejiler, anlamlandirmay1 (kodlamayi) artiran stratejiler, geri
getirmeyi (hatirlamay1) artiran stratejiler, yiiriitiicii bilis (izleme) stratejilerini dahil
etmistir (Senemoglu, 2005: 558). Gagne ve Driscoll 68renme stratejilerini, bes ayri
siiflama yaparak incelemektedirler: 1- Dikkat stratejileri, 2-Kisa siireli bellegi
gelistirme stratejileri, 3-Kodlamay1 artirma stratejileri, 4-Geri getirmeyi artirma
stratejileri, 5-izleme-yoneltme stratejileri (Siibasi, 2000). Bunun yanmisira &grenme
stratejileri literatlrde yiizeysel biligsel, derin bilissel ve bilisiisti stratejileri olarak da
siniflandirilmaktadir (Nolen ve Haladyna, 1990; Nolen, 1988; Graham ve Golan, 1991,
Akt. Bulug ve dig. 2011). Bu calismada, yiizeysel biligsel, derin bilissel ve bilisiistii
stratejilerini igeren siniflama ele alinmistir. Bu stratejiler kisaca tanimlanacak olursa;

Yiizeysel biligsel stratejiler; bilgiyi kisa siireli bellege gondermede kullanilan,
bilgiyi oldugu gibi tekrar etme, ezberleme faaliyetlerini iceren zihinsel tekrar
stratejilerini kapsar. Buna gore; yiizeysel bilissel stratejileri tekrar etme ve ezberleme
stratejileri olusturmakta ve bu stratejiler bilgiyi kisa siireli bellege gondermeyi
saglamaktadir. Tekrar stratejilerinde, 6grenci 6grenecegi bilgiyi zihinsel olarak ya da
yiiksek sesle tekrar eder. Oldugu gibi hatirlanmasi istenen bilgilerin 6grenilmesi i¢in
kullanilir. Liste ezberleme, altin1 ¢izme, sesli okuma, aynen tekrarlama, degistirmeden
yazma bu stratejiye ornek olarak gosterilebilir (Ozer, 2002: 20).

Derin bilissel stratejiler; anlamlandirma (ayrintilandirma), onceki bilgileri ile
yeni bilgiyi iligskilendirme, “bilgiyi baska sozciiklerle agiklama veya 0&zetleme,
benzerleri ve 6rnekleri yaratma, yapilandirilmis not tutma, soru sorma ve sorulara cevap
verme gibi yeni bilgileri uzun siireli bellekte daha 6nce var olan semalarla biitliinlestirme
gibi siiregleri icermektedir” (Somuncuoglu, 1996. Akt.: Bulus ve dig., 2011). Ayrica

orgiitleme stratejileri de derin biligsel strateji smifinda yer almaktadir. “Ogrenilecek
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bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak Ggrenilmesini saglamaya donuk
stratejilerdir. Buna gore; bu stratejilere 6rnek olarak kiimelendirme ya da siniflandirma,
ana c¢izgilerini ¢ikarma, bilgi semasi olusturma, asamali yapi1 olusturma ve
cizelgelestirme gosterilebilir (Ozer, 2002: 20).

“Bilisiistli stratejileri, 6grenciye biligsel islemlerini planlama, onlar1 izleme-
tarama, diizenleme ve degistirme siirecinde yardimci olurlar. Bunlardan planlama
stratejileri hedefleri belirleme, gozden gegirme ve soru olusturma olmak lizere iice
ayrilirlar. Bu faaliyetler 6grenene bir konu yada projeyi tamamlamasi igin biligsel
stratejilerin kullanimimi planlamasina yarar saglar. Izleme-tarama stratejileri; diisiinme,
kavrama ve akademik davranislari izlemeye yardim ederler. Pintrich ve Garcia (1991;
Akt. Somuncuoglu, 1996) izleme stratejileri ile ilgili iic Oonemli davranisa isaret
etmektedirler. Bunlar, sorularla kendini test etme, dikkati yogunlastirma ve hiz ve
zamani etkili kullanma gibi davranislari igeren test ¢dzme becerileridir. Izleme
stratejilerinin amaci 6grenenin kavrama ve dgrenme siirecinde zayif ve eksik yonlerini
gormesini saglamaktir. Diizenleme stratejileri ise izleme faaliyetlerinden gelen geri
bildirim ile 6grenme davranislarinda degisiklikler yapmay1 igerir. Okuma hizim

ayarlama, yeniden okuma ve tekrar yapma bu tir etkinliklerdendir (Bulus ve dig. 2011).

1.1. Amag
Arastirmanin amaci, miizik Ogretmeni adaylarinin kullandiklar1t 68renme
stratejilerini belirleyerek, bilgiyi nasil 6grenmesi gerektigini bilen, stratejik 6grenen ve

bu yolla basariy1 elde edebilen miizik O6gretmeni adaylar1 yetistirmeye katkida

bulunmaktir.
2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Pamukkale Universitesi GSEB Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali‘nda egitim
Ogretim gormekte olan 69’u kiz, 62’si erkek toplam 131 &grenci arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Somuncuoglu (1996) tarafindan olusturulan Ogrenme Stratejileri Olcegi Veri
toplama araci olarak kullanilmistir. 30 maddeden olusmakta olan bu 6lcek, besli likert
tipi 6lgme araci ile olusturulmustur. Kesinlikle Beni Yansitmiyor: KBY, Beni Cok Az
Yansitiyor: BCAY, Beni Kismen Yansitiyor: BKY, Beni Cogunlukla Yansitiyor: BCY,
Tamamen Beni Yansitiyor: TBY 6&lgegin yanitlarii olusturmaktadir. Ogrenme
Stratejileri Olgegi kendi igerisinde 3 ana boyuta ayrilmistir. Bunlar sirasi ile yiizeysel
biligsel (7 madde), derin bilissel (12 madde) ve bilisiistii (11 madde) stratejilerdir.
“Olgegin Somuncuoglu (1996) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlilik
giivenirligi yiizeysel bilissel 6grenme stratejileri alt 6lcegi icin .81, derin biligsel
O0grenme stratejileri alt 6lgegi icin .84 ve bilisiistli 6grenme stratejileri alt 6lgegi icin ise

.77 alfa degerleri bulunmustur” (Bulus, Duru, Balkis ve Duru: 2011).

2.3. Verilerin Cozuimlenmesi

Arastirmada, 6grencilerin akademik basar1 ortalamalarinda cinsiyet agisindan bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla independent sample t-testi uygulanmustir.
Ogrencilerin akademik ortalamalaria gore yas ve Ofrenme stratejileri kullanma
durumlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {tizere korelasyon
analizinden faydalanilmis, ikiden fazla degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way Anova) ve ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini tespit etmek i¢in de Tukey
testi kullanilmistir. Ayrica Ogrenme stratejilerinin  akademik basariyr yordayip

yordamadigini belirlemek {izere de regresyon analizinden faydalanilmistir.

3. Bulgular
Bu bdliimde miizik 6gretmeni adaylarimin 68renme stratejilerini kullanma
durumlari, uygulanmis olan oOl¢ekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi ile
belirlenmis ve akademik basarilarindaki rolli incelenmistir. Ayrica bu bolimde
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina (yas, cinsiyet ve sinif) gore strateji kullanimlar1 da

degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Akademik Basar1 Ortalamalarinda Cinsiyet A¢isindan
Farkhilik Olup Olmadigimi Belirlemeye Yonelik T Testi Tablosu:

Cinsiyet N ortalama S t p

Akademik Basari kiz 69 67,5094 10,60002 1,417 ,159
erkek 62 64,6123 12,78621

Yiizeysel Bilissel Str.  kiz 69 26,3043 4,56104 3,814 ,000
erkek 62 23,2097 4,71877

Derin Bilissel Str. kiz 69 41,4058 8,84560 2,532 ,013
erkek 62 37,6613 7,98553

Biligiistii Str. kiz 69 37,8841 6,75525 1,994 ,048

erkek 62 35,5806 6,42880

Yapilan t testi sonucunda 6grencilerin akademik basar1 ortalamalarinda cinsiyet
acisindan bir farklihk bulunmamis; bununla birlikte yilizeysel biligsel 6grenme
stratejileri, derin bilissel 6grenme stratejileri ve bilisiistii 6grenme stratejileri kullanimi
acisindan cinsiyet degigskenine gore anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Bu verilere dayanarak, miizik 6gretmeni aday1 kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla bu stratejileri daha cok kullandiklar1 ve stratejik ogrenen ogrenciler olduklari
sOylenebilir.

Ogrencilerin akademik ortalamalarina gore yas ve dgrenme stratejileri kullanma
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere korelasyon
analizinden faydalanilmis, derin biligsel stratejilerin kullanimi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = .221, p <.05). Buna
gore derin bilissel stratejileri kullanan Ggrencilerin akademik anlamda daha basarili

olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Siniflarina Goére Ogrenme Stratejilerinin Akademik
Basarilarim Etkileyip Etkilemedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Testi

Tablosu:
Varyansin Kareler . )
Kaynagi  Kareler Toplam sd  Ortalamasi
Gruplararasi 2222,029 3 740,676 6,005 ,001
Gruplarici 15665,303 127 123,349
Toplam 17887,333 130

Yapilan Tukey testinden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin basari
ortalamalarinda 1. ve 2. Smiflar ile 1. ve 3. Siniflar arasinda akademik basar1 agisindan
anlamli fark oldugu belirlenmistir (F = 6.005, p<.05). Buna gore 2 ve 3. Siniflarin basari

ortalamalar1 1 ve 4. Siniflarin basar1 ortalamalarina gore daha yiiksektir.

Tablo 3. Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basariy1 Yordayip Yordamadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Regresyon Analizi Tablosu:

R R2 S.Beta t F p
Degeri
Yordayici 222 .049 2.192  .000*
Degiskenler
Yiizeysel Bilissel
.. .019 .200 .842
Stratejiler
Derin Bilissel
N 225 2.049 .042
Stratejiler
Bilisiisti
N -022  -202 .840
Stratejiler

Bu bulguya dayanarak (F = 2.192, p<.05) derin biligsel stratejilerin akademik

basar1y1 anlamli sekilde yordadigi s6ylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Miizik o6gretmeni adaylarmin O68renme stratejilerini  kullanma durumlarini

belirlemek amaci ile yapilan bu arastirmanin sonucunda, 6érneklemin cinsiyet agisindan
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akademik ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu bulguya gore
strateji kullaniminin cinsiyet agisindan akademik basariya herhangi bir etkide
bulunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte ytlizeysel biligsel 6grenme stratejileri, derin
biligsel 6grenme stratejileri ve bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanmalar1 agisindan
cinsiyet degiskenine gore anlaml fark tespit edilmistir. Buna gore kiz miizik 6gretmeni
adaylarimin stratejik Ogrenenler oldugu sdylenebilir. Klasik inanisa gore, kiz
Ogrencilerin daha diizenli ders ¢alisan, 6devlerini zamaninda yapan ve derslerine
diizenli devam eden 6grenciler olmalar1 ilk akla gelen diisiincelerdir. Buna ek olarak,
toplumda bayanlarin daha farkli bir rol listlenmeleri ve her alanda daha fazla sorumluluk
yiikklenmis olma durumlari, bilgiyi daha kisa siirede 6grenmek igin ¢esitli stratejiler
gelistirmelerini ve bu 6grenme stratejilerini yogun olarak kullanmalarin1 zorunlu kilmig
olabilir.

Sinif degiskenine gore de 1-2 ve 1-3. Smiflar arasinda akademik basarilarinda
anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis, strateji kullaniminda ise simif degiskeni
acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Buna gore miizik 6gretmeni adaylarinin
kullandiklar1 stratejilerde anlamli farklilik olmamasina ragmen akademik basarida
anlamli farklilik olugmasi; Ogrencilerin, gordiikleri derslerin diizeyine, tiiriine ve
islenisine uygun olarak islevsel 6grenme stratejileri kullanamamalarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Ayrica bu durum, 2 ve 3. Smiflarda akademik basarilarinin yiiksek olup, 1
ve 4. Smiflarda diisiik olan 6grencilerin motivasyonlarina yonelik bir eksikligin dogmus
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Ortama uyum saglama, yeni ¢evre edinme ve
sosyallesme gibi nedenlerle 1. siniflarin ve Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’na hazirlik
nedeni ile 4. Smiflarin basar1 ortalamalarinin diisiik olmasi muhtemel bir durum olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Derin biligsel stratejilerin miizik 6gretmeni adaylarimin akademik basarilarini
anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir. Buna gore miiziksel zekasi olan bireylerin ders
calisma faaliyetlerinin ve akademik basarilarinin derin biligsel stratejiler tarafindan
desteklendigi soylenebilir. Bu konuya yonelik olarak yeni bir c¢alisma ile miiziksel
zekast olan kisilerde strateji kullaniminin belirlenmesi iizerine bir 6l¢ek uyarlama
calismasi ya da yeni bir 6l¢ek galismasinin miizik egitimi literatiriine 6énemli bir katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak miizik egitimcisi yetistirme programi

ve uygulamalarina katkida bulunmasi agisindan yiizeysel bilissel ve bilisiistii
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stratejilerinin miiziksel zekaya ne sekilde etki edecegi, miiziksel zekayi gelistirip

gelistirmeyecegi lizerine de yeni ¢alismalar yapilabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Giizel Sanatlar Egitimi BolimU / Miizik Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bu arastirmanin; miizik Ogretmeni adaylarmin kullandiklar1  6grenme
stratejilerinin belirlenmesi, buna ek olarak miiziksel zekaya sahip bireylerin 6grenme
yonelimlerinin saptanarak daha verimli ¢alisma disiplinleri olusturulmasina 11k tutmasi
ve Miizik Ogretmenligi Programlari’nda okuyan dgrencilerin ders ¢aligma ve dgrenme

stratejilerinin gelistirilmesi konularinda alana katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
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THE PREDICTIVE POWER OF DEMOGRAPHIC AND AFFECTIVE
VARIABLES FOR MEASUREMENT AND EVALUATION COURSE
PERFORMANCE

Abstract: The aim of this study, which was carried out with 221 senior students
attended measurement and evaluation course in 2011-2012 academic year at the Faculty
of Educational Sciences at Ankara University, is to explore the attitude towards
measurement and evaluation course, the attitude towards teaching profession and the
self-efficacy perceptions of teaching, to determine their correlations with the
achievement in measurement and evaluation course and also to find out the variables
predicting the achievement in measurement and evaluation course. This is a quantitative
correlational research. In accordance with the main purpose of this research, the
relationship between the predictor variables and the criterion (predicted) variables were
analysed through correlational and regression analysis techniques. As a result of the
research, it has been found out that the variables of gender and father’s educational
status are the significant predictors of achivement in measurement and evaluation

course for the preservice teachers.

Keywords: Demographic Variables, Affective Variables, Predicting the Performance

of Measurement and Evaluation Course

GIRIS

Egitim bireyin kendi yasantis1 yolu ile istendik yonde davranmis degisikligi
meydana getirme strecidir (Erturk, 1991). Orgiin egitim kapsaminda planl ve
programli olarak istendik yonde davranis degisikliklerinin kazanimi, egitim-6gretim
etkinlikleri yolu ile formel bir bigcimde okullarda gergeklestirilmektedir. Dolayisi ile
bireylerin gelecekteki yasamlarini sekillendiren 6nemli bir siire¢ olarak kabul edilen
egitim ve oOgretim etkinlikleri ile istendik davramis degisiklikleri, biiylik oranda
okullarda kazanilmaktadir. Bu siire¢ boyunca bireyin belirli davraniglar1 kazanmasi igin
Ogretim programi aracilig ile 6gretim Oncesi, sirast ve sonrasinda ¢esitli sinamalardan
gecmesi gerekmektedir. Bu amacgla duzey belirleyici, bicimlendirici ve durum

belirleyici degerlendirmeler yolu ile 6grenciler hakkinda kararlar verilmektedir. Yapilan
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degerlendirmeler  sonucunda alinan  kararlarin, 6grenciyi  tim  yonleriyle
degerlendirmeye olanak saglayacak sekilde olmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Egitim bir
sistemdir ve bu sistemin 6gelerini; girdi, siireg, ¢iktt ve degerlendirme boyutlari
olusturmaktadir. Egitim sistemi; Ogretim hedeflerini, ogretim etkinliklerini ve
degerlendirme basamagini kapsamaktadir. Degerlendirme basamaginda yer alan 6lgme

ve degerlendirme boyutu, egitim sisteminin kalite kontrol mekanizmasidir.

Gegmisten giinlimiize kadar O6g8renci basaris1 ve Ogrenci basarisi ile iliskili
faktorler, onemle tizerinde durulan bir konu olmustur. Gelecegin nesillerini yetistiren
Ogretmen, veli ve ilgili taraflarin tiim c¢abalart ile birlikte ¢evresel kosullarin 6grenci
basarisindaki rolii yadsinamaz. Ogrencilerin bilissel 6zelliklerinin yaninda duyussal

Ozelliklerinin de dikkate alinmasi biiyiik 6nem tasir.

Egitimde dl¢cme ve degerlendirme uygulamalari ile 6grenci basarisi daha nesnel
degerlendirilebilmektedir. Ogrenci basarisi ne kadar yiiksek ise dgretmenin kullandig
Ogretim yontemi, bilgi ve becerisi ve de 6z yeterlik inanci o kadar yiiksektir. Bandura
(1997), 6z yeterlik inancini, bireyin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan
gorevleri ne kadar iyi yapabildigine yonelik yargilar olarak tanimlamistir. Dolayisi ile
bireyin bu yargilar1 olumlu ise; olast sorunlar ile karsilastiginda kendisini basariya
gotiirecek bigimde yapacaklarini planlamakta, tersi durumunda ise basarisizlik kaygisi
yasamaktadir (Koballa & Crawley, 1985). Ogretmen 6z yeterlik algisi; dgretmenlerin
ogrencilerin basarili olmalart i¢in (Ashton, 1984) O&grencilerde istendik davranig
olusturmada (Gibson & Dembo, 1984) 6grencilerini beklenen sonuglara ulagtirmada
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) ve O6grencilerine etkili egitim-ogretim
verme konusunda kendi yeteneklerine olan inanglari ya da kendilerine duyduklart

guvendir (Guskey & Passaro, 1994).

Oz vyeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde
etkilemektedir (Pajares & Urdan, 2002). Bu nedenle, &gretmenlerin Ggrenci
performansini etkileme ve 6gretme yeterliklerine iligskin inanclari, 6gretimsel etkililigin
cok giiclii bir aciklayicisi konumundadir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin 6z yeterlik

inanglarmin yetersiz olmasinin temelinde yiiksek Ogrenimleri siirecinde aldiklar



egitimle kendilerini ne kadar donanimli hissettikleri ve dgretmenlik mesleginde sinif
baglaminda yapmak zorunda olduklar1 gorevlerin iistesinden gelip gelmeme duygusu
yatmaktadir (Dellinger, Bobbett, Oliver & Ellet, 2008). Ogretmenlerin yeterlik
algilarindaki degisiklikler biiylik Olgiide 6gretmenlik programlarinda 6grenim
gordiikleri siire iginde gelismektedir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005). Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin inanglari ve tutumlar;; O6grenme ve Ogretme yoOntemini,

ogrencilerin smiftaki algilarini, kararlarin1 ve eylemlerini etkilemektedir (Johnston,
1992).

Tutum; dogrudan gozlenemeyen, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diisiince, duygu ve davraniglarin1 diizenli bigimde olusturan bir egilimdir
(Kagiteibasi, 2010). Tutumlar, bireyin kisiliginin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir.
Bu nedenle kisilik kuramlarinin altinda yatan temel nedenlerden birisi de tutumlarin
Olciilmesidir. Cesitli gruplar ve {iyeler, tutumlarin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Bunlardan bir tanesi de okullardir. Okullar 6grenciye yasantilar saglayarak tutumlar

gelistirmektedir (Herr & Cramer, 1996).

Ogretmenlerin dgrencileri etkileyen en onemli kisilik dzelliklerinden birisi de
tutumlardir. Ogretmenlerin mesleki tutumlart ve Ogretmenligi algilayis bicimleri,
onlarin 6gretmenlik meslegi anlayislarini yansitmaktadir (Kiiglikahmet, 1976). Bugun
diinyada yaygin olan goriis, 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek oldugu
yoniindedir. Giiniimiizde statli ve sayginlig iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte
ogretmenlik, ©6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren mesleklerin baginda
gelmektedir. Ogretmen egitimi, bu diisiinceleri olumlu ya da olumsuz ydnde

etkilemektedir (Eskicumali, 2005).

Tutumlar; ¢evremizdeki kisiler, objeler, duygular, diistinceler, gortsler, aile,
meslek, i ortamu, ig arkadaslari, ekonomik ve sosyal yap1 gibi davranislarimizi etkileme
boyutunda bizleri yonlendiren 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy, 2010). Aile,
meslek seciminde etkili bir degiskendir (Sampson ve Stefflre, 1970). Ciinkii ailenin
sosyoekonomik diizeyi ile anne ve babanin egitim diizeyi, bireyin kariyer modelinin

baslangi¢ noktasidir (Super, 1957). Bu nedenle 6gretmenlerin, ailelerin ve d6grencilerin
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inang, deger ve tutumlari, okul politikasi ve sinif i¢i degerlendirme tiirleri; 6grenci
basaris1 hakkinda karar vermede Onemli bir yere sahiptir (McMillan, 2007).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 da, performanslari ve motivasyonlar1 iizerinde
onemli bir role sahiptir (Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Yuksek 6z yeterlik
inancina sahip 6gretmenler daha etkili bir egitim sunarlar (Chan, 2003); farkli 6gretim
yontemlerini ve farkli soru tekniklerini kullanirlar (Saklofske, Michayluk, Randhawa ve
Ross, 2001; Woolfolk Hoy, 1990); 6grenci merkezli egitimi saglayacak nitelikte
yonetim stratejilerini kullanarak diisiik yetenekli Ogrencilerin 6gretim ihtiyaglarini
karsilarlar ve 6grencilerin yetenek algilarini degistirmelerine yardimci olacak bicimde
basariya katki saglarlar (Ross ve Gray, 2006). Dolayisi ile ailenin egitim diizeyi, ailenin
ve dgrencinin 0gretmenlik meslegine yonelik tutum ve algilari, 6grencinin 6z yeterlik
algisin1 ve akademik basarisini etkilemektedir. Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip ve
akademik basaris1 yliksek Ogretmen adaylarinin, klasik degerlendirme yontemi ile
birlikte farkli degerlendirme yaklagimlarini kullanarak nesnel bir bicimde O6grenci

basarist hakkinda dogru kararlar verebilmesi beklenir.

Ogretmenlerin ~ dlgme  ve  degerlendirme  uygulamalarmi  yeterince
gerceklestirememelerinin temel nedeni; 6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda 6lgme
ve degerlendirme alaninda temel bilgi ve becerileri kazanmayi1 saglayici ders ve
uygulamalarin yeterli olmamasidir (Kilmen & Cikrik¢i-Demirtagli, 2009). Smavlar
ogrenciler hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in 6l¢iit konumunda olmasina ragmen
kararlar alma noktasinda tek basina yeterli degildir (Cronbach, 1990). Bu nedenle
basarty1 degerlendirebilmek icin ilgi, tutum ve motivasyon gibi niteliklerin de

psikometrik 6l¢me araglar ile belirlenip, degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Egitim ve 6gretim etkinlikleri, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar: ile gzden
gecirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin demografik
ve duyussal 6zelliklerinin 6lgme ve degerlendirme dersi basarilarin1 yordama giicliniin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenler, egitim sisteminde Ogrencinin
akademik basarisini gelistirecek temel unsurdur; bu nedenle 6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarmin belirlenmesi, 6gretim siirecinin gelistirilmesi adina

6nemlidir. TUm bu nedenlerden dolayr 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine
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iliskin tutumlarinin, 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlarinin ve 6z yeterlik
algilar1 gibi duyussal 6zellikleri ile cinsiyet ve anne babanin egitim durumlart gibi
demografik ozelliklerinin belirlenerek, bu ozelliklerin 6lgme ve degerlendirme dersi
basarilarin1 yordama giiciine etkisinin ortaya konmasimin 6gretmen adaylar1 hakkinda
dogru ve gercekei kararlar alinmasini saglayacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle bu
calisgmada demografik ve duyussal oOzelliklerin Ogretmen adaylarimin Glgme

degerlendirme basarisin1 yordama giicli aragtirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amacini,  Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin demografik ve duyussal Ozelliklerinin 6lgme ve degerlendirme dersi
basarilarin1 yordama giiciiniin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Olgme ve degerlendirme dersi basar1 notlari ile;

a) Cinsiyet

b) Annenin egitim durumu

c¢) Babanin egitim durumu

d) Olgme ve degerlendirme dersine iliskin tutum

e) Ogretmenlik meslegine iliskin tutum

f) Oz yeterlik algist

degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2) Olgme ve degerlendirme dersi basar1 notlarinin en iyi yordayicilari nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma tiirlerinden korelasyonel arastirma niteligi
tasimaktadir. Korelasyonel aragtirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi ve bu degiskenler
arasinda var olan iligkileri ve derecesini belirlemek amaci ile veri toplamay1 gerektiren
arastirmalardir (Brewer & Crano, 2002; Frankel & Wallen, 2005; Gay, Mills &
Airasian, 2009).
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Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin dgretmenlik programlarma devam eden

Olcme ve degerlendirme dersi almis olan 221 dordiincii simif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismada Cikrik¢i-Demirtash  (2002), tarafindan gelistirilen “Olgme ve
Degerlendirme Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ile Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi” ve Kose ve
Demirtagli (2007), tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanan Ogretmenler ile 6gretmen
adaylarma uygulanabilen “Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” kullamlmus,
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi basar1 notlar ile genel akademik basar1 not
ortalamalarina Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin Ogrenci Isleri Biirosu
kayitlarindan ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetleri, boliimleri, annelerinin ve
babalarinin egitim durumlarina iliskin bilgilerin toplanabilmesi amaciyla bir kisisel bilgi

formu kullanilmastir.

Cikrik¢i-Demirtashi (2002) tarafindan gelistirilen ‘Olgme ve Degerlendirme
Dersine Iliskin Tutum Olgegi’, 41 tutum ifadesinden olusmaktadir. Olgekte 20 olumlu

’

ve 21 olumsuz tutum ifadesi bulunmaktadir. Olgek, “tamamen katiliyorum”,

i)

“katiliyorum”,  “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum’

>

biciminde tepki
seceneklerinden olusan dort dereceli Likert tipi dlgek olarak gelistirilmistir. Olgegin
deneme formu Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde ogretmenlik
sertifikas1 programma devam eden 242 6grenci iizerinde uygulanmistir. Olgege
uygulanan Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, 6lgegin ti¢ boyutlu oldugu, tim
oleek icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayisiin .95 ve 6lgegin alt
boyutlarma iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilarmin ise sirasi ile .92, .90 ve .82
oldugu tespit edilmistir. Olgek, “dgretmenlik programinda 6lgme ve degerlendirme
dersinin 6nemine iliskin bilis”, “6gretmenlik programlarinda dlgme ve degerlendirme

dersinin yararina iliskin alg1” ve “6gretmenlik programlarinda dl¢gme ve degerlendirme

derslerini alma istegi” olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir.



Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlik

Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’ 23 tutum ifadesinden olusmaktadir. Olgegin deneme
formu uygulamasinda, 38 tutum ifadesi bulunurken 6n uygulama ve analiz sonucunda
23 maddeye indirgenmistir. Bes dereceli Likert tipi 6l¢ek formunda yanitlar tamamen
uygun, uygun, kararsizim, uygun degil ve hi¢ uygun degil tepki dereceleri yer
almaktadir. Bes dereceli dlgek formu igin Cronbach Alfa I¢ tutarlilik katsayis1 .99 dur.
Olgegin, faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu belirtilmistir.

Kose ve Demirtagh (2007), tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6gretmenler ve
ogretmen adaylarma uygulanabilen ‘Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’, bes dereceli
Likert tipi 24 maddeden olugmaktadir. Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi icin
hesaplanan Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 .94 iken alt boyutlar igin hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayilar sirasi ile “Ogrenci Giidiilenmesi” boyutu igin
.82, “Ogretim Stratejileri” boyutu i¢in .86 ve “Sinif Y&netimi” boyutu icin .88 dir.

Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
annelerinin ve babalarinin egitim durumlarini betimlemek amaci ile yiizde ve frekans

hesaplamalar1 yapilmaistir.

Arastirma grubuna ait veri setine iliskin kayip degerlerin olup olmadigi,
normallik, dogrusallik ve esvaryanslilik (homojenlik) varsayimlari incelenmistir ve
varsayimlarin karsilandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Slgeklerden aldiklart puanlar, z
standart puanlarina doniistiiriilerek incelenmis ve normal dagilimin, bir bagka ifade ile
+3 standart sapma degerlerinin disinda olan puanlarin olup olmadigi gdzden
gecirilmistir. Ug degerlere iliskin Mahalanobis uzakliklari test edilmistir ve asir1 sapma
gosteren degerler ile ug¢ degerlere sahip olan bireyler veri setinden ¢ikarilmistir.
Verilerin en az aralik Olgeginde ve siirekli degiskenler oldugu, degiskenlerin gok
degiskenli normal dagilim gosterdigi, 6lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
Olgegi toplam puani, 6gretmen 6z yeterlik algis1 6l¢egi toplam puan ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum Olgegi toplam puanina iliskin sagilim grafigi incelendiginde

coklu dogrusallik varsayimimin karsilandigi goriilmistiir. Yordayict degiskenler ve
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yordanan degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu, degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal bagimlilik (multicollinearity) olmadig1 ve Varyans Sisirme Faktori (VIF) ile
Tolerans (Tolerance) degerlerinin ¢oklu dogrusallik varsayimini karsiladigi, veri
setinde gozlemler arasinda ardisik bagimlilik (otokorelasyon) bulunmadigi bir baska
ifade ile Durbin-Watson degerlerinin 1.5-2.5 arasinda oldugu, Box’s M testi sonucunda
p>.05 olmas1 hata varyanslarmin normal dagilimdan manidar sapma olmadigini

gostermekte ve tiim varsayimlar karsilanmaktadir.

Arastirmada yer alan siirekli bagimsiz degiskenler ile siirekli bagimli degiskenler
arasindaki iligki parametrik yontemlerden Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ve kategorik bagimsiz degiskenler ile siirekli bagimli degiskenler arasindaki
iliski ise nonparametrik yontemlerden biri olan Cramer V Katsayist kullanilarak

incelenmistir.

Ogretmen adaylariin genel akademik basari not ortalamalar1 ile dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ve
Ogretmen 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi; en az aralik Olgeginde olan iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi agiklamak {tizere kullanilan korelasyon katsayisidir (Biyiikoztiirk,

2010).

Ogretmen adaylarinin genel akademik basari not ortalamasi ve 6lgme ve
degerlendirme dersi bagar1 notlar1 ile cinsiyetleri, anne ve babalarinin egitim durumlari
arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile Cramer V Katsayist kullanilmistir. Cramer V
Katsayisi, iki kategorik degiskenin ikiden fazla kategorisi olan ve bu kategorik
degiskenlerin birlikte 0 ile 1 arasinda degisimini gosteren katsayisidir. “0” degeri, iki
degisken arasinda birliktelik olmadigini; “1” degeri ise, tam birliktelik oldugunu ifade

etmektedir (Ozdamar, 2004).

Ogrencilere iliskin demografik ve duyussal degiskenlerin dlgme ve
degerlendirme dersi basarisini ne derece yordadigmi belirlemek amaciyla Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi yontemlerinden Asamali Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, bagimli degisken ile iliskili olan iki

ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesine




yonelik bir analiz tirudur (Tabachnick ve Fidell, 2001; Pedhazur ve Pedhazur
Schmelkin, 1991). Asamali Dogrusal Regresyon Analizi’nde regresyon esitligine ya da
modeline yalnizca bagimli degiskenin 6nemli yordayicilar1 olan bagimsiz degiskenler
alir, diger degiskenler esitlik disinda birakilir. Oncelikle bagimli degisken Y ile en
yiiksek korelasyonu veren bagimli degiskenin varyansina en bilyiik katkiyr verecek olan
bagimsiz degisken X; secilerek isleme baslanir. Daha sonra Y’ nin varyansina birinci ile
birlikte en biiyiik katkiyr getiren X, degiskeni analize alinarak islem stirdiirtiliir

(Tabachnick ve Fidell, 2001; Buyukoztirk, 2010).

Regresyon analizinde kategorik degiskenler, “yapay” (dummy) degisken olarak
analize dahil edilmistir (Xie & Powers, 2000). Yapay (dummy) degiskenler
belirlenirken her degisken icin kategori sayist -1 kadar yeni degisken iiretilmektedir.
Amag, her defasinda bir degiskene iliskin yalnizca bir kategoriyi analize dahil etmek ve
diger kategorilerin etkisini disarida birakmaktir. Bu sekilde analize giren kategorinin
etkisi, dista tutulan kategoriye gore yorumlanir (Biylikoztirk, 2010). Cinsiyet
degiskeni ile anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri kategoriktir. Bu nedenle
yordayict degiskenin, yordanan degiskenler {izerindeki iliskilerinin arastirildig:
durumlarda bu tiir degiskenler yapay degisken olarak tanimlandiktan sonra analize dahil
edilirler (Biytikoztirk, 2010). Arastirmada yer alan silireksiz degiskenler yapay
degisken olarak kodlanarak analize alinirken, siirekli degiskenler orijinal degerleri ile
analize almmistir. Degiskenlerin regresyon esitligine alinabilmesi i¢in 0=.05 diizeyi

esas alimustir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin
ozellikleri siireksiz degiskenler icin frekanslar ve ylizdeler seklinde Cizelge 1°de,
Cizelge 2’de ve Cizelge 3’te; siirekli degiskenler icin ise en diisiik ve en yiiksek

degerler, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar olarak Cizelge 4’te sunulmustur.
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Cizelge 1: Calisma grubunu olusturan égrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Degisken Kategori N %

Cinsiyet Kiz 128 57.9
Erkek 93 42.1
Toplam 221 100.0

Cizelge 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 128’1 (%57.9) kiz,

93°1i (%42.1) erkektir. Arastirmaya katilan toplam 6grenci sayisi ise 221°dir.

Cizelge 2: Calisma grubunu olusturan égrencilerin annelerinin egitim durumuna gore

dagilimlar

Degisken Kategori N %

Anne Egitim Durumu flkokul Mezunu 141 63.8
Ortaokul Mezunu 23 10.4
Lise Mezunu 35 15.8
Universite Mezunu 22 10.0
Toplam 221 100.0

Cizelge 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumlari

incelendiginde anneleri ilkokul mezunu olan 141 6grenci (%63.8), anneleri ortaokul

mezunu olan 23 6grenci (%10.4), anneleri lise mezunu olan 35 6grenci (%]15.8),

anneleri iiniversite mezunu olan 22 6grenci (%10.0) dir.
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Cizelge 3: Calisma grubunu olusturan ogrencilerin babalarimin egitim durumlarina

gore dagilimlart

Degisken Kategori N %

Baba Egitim Durumu Ilkokul Mezunu 94 42.5
Ortaokul Mezunu 30 13.6
Lise Mezunu 41 18.6
Universite Mezunu 56 25.3
Toplam 221 100.0

Cizelge 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlari
incelendiginde, babalar1 ilkokul mezunu olan 94 Ggrenci (%42.5), babalar1 ortaokul
mezunu olan 30 6grenci (%13.6), babalar1 lise mezunu olan 41 &grenci (%18.6),

babalar1 tiniversite mezunu olan 56 6grenci (%25.3) dir.
Bagimli degiskenlere iliskin olarak arastirma grubundan elde edilen betimsel
istatistikler incelenmistir. Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme Dersi Basar1 Notlarna

(ODBN) iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4: Bagiml siirekli degiskene iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler N Ranj EnDiisiik En Yiiksek Ort. Std.
Puan Puan Sapma
Ol¢me ve Degerlendirme 221 43.00  50.00 93.00 73.14  7.85

Dersi Basar1 Notlar

Cizelge 4 incelendiginde Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi basari
notlarina iligskin en diisiik puan 50.00, en yiiksek puan 93.00, aritmetik ortalamasi1 73.14

ve standart sapmasi1 7.85’tir.

Belirlenen sureksiz-bagimsiz degiskenler ile 6lgme ve degerlendirme dersi basari

notlar1 arasindaki iligkiler Cramer V Katsayis1 ve belirlenen siirekli-bagimsiz
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degiskenler ile 6lgme ve degerlendirme dersi basari notlar1 arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon teknigi ile hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

5’te sunulmustur.

Cizelge 5: Bagimsiz degiskenler ile ol¢me ve degerlendirme dersi basar: notlari

arasindaki iligkiler

Degisken ODBN
Cinsiyet 231**
Anne Egitim Durumu .100
Baba Egitim Durumu 129
ODTP .048
OiTP 119
OZYAP -.021
**p<.001

Cizelge 5 incelendiginde sadece cinsiyet degiskeni ile 6lgme ve degerlendirme
dersi basar1 notlar1 arasinda manidar bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsiyet disindaki
diger bagimsiz degiskenler ile 6grencilerin dlgme ve degerlendirme dersi basarilart

arasindaki iligkilerin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda 6grencilerin cinsiyetleri, annelerinin ve
babalarinin egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlari,
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 puanlar1 degiskenlerinin
O0lcme ve degerlendirme dersi basarisindaki varyansin ne kadarmi acikladiginin
belirlenmesi amaci ile Asamali Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonucunda olugan Model’de; cinsiyet degiskeninin ve baba egitim durumu degiskeninin
6l¢me ve degerlendirme dersi basaris1 degiskenini manidar sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmistir, R=0.263, R’=0.069, F(2,218)=8.067, p<.05. Model’e iliskin regresyon
analizi sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6: Olcme ve degerlendirme dersi basarisimn yordanmasina iliskin asamali

coklu regresyon analizi sonuglari
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Model 11
Degisken R AR’ B SHB B t p Ikilir Kismir
(Sabit) 70703 821 _  86.078 .000 _ B

Cinsiyet (X;) .202 .041 3.310 1.039 .208 3.188 .002 .202 211
Baba Egt (X;) .263 .069 3.832 1.497 .167 2560 .011 .160 171

R=.263 R%=.069
F(2,218)= 8.067 p= .000

Y=70.703+3.310X,+3.382X;

Cizelge 6 incelendiginde regresyon analizinin iki asamada tamamlandigl ve
O0lcme ve degerlendirme dersi basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan iki
degiskenin 6dnemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon esitligine ilk asamada
cinsiyet degiskeni, ikinci asamada ise, babanin egitim durumu degiskeni dahil olmustur.
Bu iki degisken birlikte O6lgme ve degerlendirme dersi basarisinin  %6.9’unu
aciklamaktadir. Bir baska deyisle, analiz sonucunda olusan regresyon esitliginde
cinsiyet (t=3.188, p<.05) ve baba egitim durumunun (t=2.560, p<.05) O6l¢me ve
degerlendirme dersi basarisint yordayan Onemli degiskenler oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Olgme ve degerlendirme dersi basarisini yordayan degiskenler énem sirasina
gore incelendiginde, cinsiyet degiskeninin baba egitim durumu degiskeninden Gnce
geldigi goriilmektedir. Diger siirekli-bagimsiz degiskenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
basarisinin manidar yordayicilart olmadigr goriilmektedir. Bu arastirmada cinsiyet,
Olgme ve degerlendirme dersi basarilarin1 yordayan 6nemli bir degiskendir. Pektas
(2010), yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinin erkek Ogrencilerin lehine sonuglandigini belirtmistir.
Ancak Yavuz (2010), yaptigi calismada Ogrenme siirecinde cinsiyet degiskeninin,
ogrencilerin 6l¢me ve degerlendirme basarilar1 arasinda manidar bir fark olusturmadigi
sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin  6lgme ve degerlendirme dersi basarilart  icin  yordayici

degiskenlerin ve agikladiklar1 varyans yilizdelerinin ¢ok fazla degisiklik géstermedigi ve
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oldukea diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu noktada secgilen degiskenlerin dlgme
ve degerlendirme dersi basarilarinin az bir kismini agiklayabildigi ve kalan varyansin bu
arastirmada degisken olarak alinmayan, farkli kaynaklardan geldigi diisiiniilmektedir.
Bir bagka anlatimla, demografik ve duyussal olmak {izere iki gruba ayrilan bagimsiz
degiskenlerin yine bu gruplari temsil eden farkli degiskenler veya farkli gruplardan

birtakim degiskenlerden etkilendigi ifade edilebilir.

Cinsiyet ve baba egitim durumu degiskenlerinin disindaki diger bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler olan Olgme ve degerlendirme dersi basarisinin
manidar yordayicilar1 olmamasinin temelinde, arastirma grubunda yer alan d6grencilerin
6lcme ve degerlendirme dersi basart notlarmin ve bu notlara iligkin ranjin ve standart
sapma degerlerinin kii¢iik olmasi1 durumunun arastirma sonuglarini etkilemis olabilecegi

distiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin genel amaci kapsaminda ele alinan birinci alt problemde,
ogrencilerin dlgme ve degerlendirme dersi notlari ile cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, O0lgme ve degerlendirme dersine iligkin tutum puanlari, 6gretmenlige
iligkin tutum puanlart ile 6gretmenlige yonelik 6z yeterlik algi puanlar1 arasinda
manidar bir iliski olup olmadig: arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dgrencilerin
Ol¢me ve degerlendirme dersi notlari ile s6z konusu bagimsiz degiskenlerden sadece

cinsiyet degiskeni arasinda manidar bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin genel amaci kapsaminda ele alman ikinci alt problemde,
ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirme dersi notlarinin en iyi yordayicilarinin hangileri
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan Asamali Coklu Regresyon Analizi sonucunda
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi basarilarini cinsiyet degiskeninin ve baba
egitim durumu degiskeninin yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki degisken, 6lgme ve

degerlendirme dersi basarisindaki varyansin %6.9’unu agiklamaktadir.

Bu aragtirma sonucunda 6lgme ve degerlendirme dersi basarisindaki varyansin

%6.9’u cinsiyet ve baba egitim durumu degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Bu
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nedenle ayn1 ya da farkli {iniversitelerde varyansin geri kalan biiyiik kismin1 agiklayan
degiskenler belirlenip yeni arastirmalar yapilabilir. Belirlenen bagimsiz degiskenlerin
yaninda farkli degiskenler ile birlikte 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi
basarilar1 arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli ile belirlenebilir. Ogretmen
adaylarinin dlgme ve degerlendirme dersi basarilari, dlgme ve degerlendirme dersine
iligkin tutumlar1 ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasindaki iliskileri
inceleyen yeni arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmada demografik degiskenler olarak
cinsiyet, annenin ve babanin egitim durumu dikkate alinmistir. Siif diizeyi, boliimii,
Ogrencinin yasi, kardes sayisi, ailesi ile birlikte yasama durumlar ile aile gelir durumu
vb. degiskenlerinin de yer alacagi yeni arastirmalar yapilabilir ve bu sekilde 6lgme ve
degerlendirme dersi basarilar1 arasindaki iligkiler incelenebilir. Bu arastirma lisans
diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yliriitiilmiistiir. Benzer bir arastirmanin 6gretmen
olarak c¢alisan kisiler {izerinde de yiiriitiilmesinin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
Egitim Bilimleri, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD

MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU
Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme dersi basarilarii  yordayan
degiskenlerin belirlenmesi, genel olarak dgretmen adaylar1 arasinda “sayisal agirlikli”
ve “zor bir ders” olarak nitelendirilen ve “O6n yarg1” ile yaklasilan Olgcme ve
degerlendirme dersine yonelik olumsuz tutumlarin giderilmesine ve bu derse iligkin
basarmin yiikseltilmesine olanak saglayacaktir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin alana katki
saglayacagi ve bundan sonra yapilacak aragtirmalara da kaynaklik edecegi

distiniilmektedir.
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SINIF OGRETMENLERININ PORTFOLYO KULLANIMINA ILiSKIN
GORUSLERI

Murat KAYRI"

Duygu SUNBUL CEBERUT™*

Oz:1lkogretim sinif Ogretmenlerinin  portfolyolarm kullammina iliskin  genel
goriislerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma planlanmistir. Calismanin evreni Van Ilinde
bulunan ilkdgretim 1. kademe sinif Ogretmenleri olarak belirlenmistir. Milli Egitim
Miidiirliigiintin belirledigi bolgesel sistematik temel alinarak, her bolgeden kura yolu ile
belirlenen ortalama bes veya alt1 ilkdgretim okulu belirlenmis, bu okullarda ¢alisan 415 1.
Kademe sinif 6gretmeni calismanin drneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan 2009-
2010 ogretim yilinda Van ilinde, 32 ilkdgretim okulunda gorev yapan 415 simif
ogretmeninin 222°si erkek (%55,6), 185’1 bayan (%44,6) olup, cinsiyetini belirtmeyen 8
(%1,9) katilimcr bulunmaktadir. Calismanin verileri nicel aragtirma teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda ogretmenlerin portfolyo siirecini zaman alict
buldugu ancak harcanan zamam egitime deger gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
portfolyolar i¢in gerekli malzemelerin temin edilmesinden, uygulama sirasinda gerekli
donanimin okullar tarafindan saglanamamasindan ve her c¢alisma igin Olgme aract
gelistirememelerinden kaynaklanan sikintilar yasadiklar: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
portfolyo uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonlerine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo degerlendirme, sinif 6gretmenleri, genel goriisler, karsilasilan
zorluklar

VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ABOUT PORTFOLIO USAGE

Abstract: This study has been planned to determine general views of primary school
teachers about usage of portfolio. Population of the study has been specified as primary
school teachers who work in Van. Basing on the regional system which has been identified
by Directorate of National Education, five or six primary schools have been selected
randomly from each region and 415 primary school teachers who work in these schools have
constituted the sample of the study. These 415 teachers of the sample who work in 32
primary schools in van in 2009-2010 education semester cover 222 men (%55,6), 185
women (%44,6) and 8 non-identifying their genders. The data of the study has been

analyzed by using quantitative research techniques. At the end of the study it has been
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defined that teachers find the “portfolio process” as time-consuming but it is worth
consuming the time for education. It has been confirmed that teachers have troubles in
providing with necessary materials for portfolios, the schools’ not supplying the required
equipment for the application and not being able to develop new measurement tools for
every study. It is supposed that this study will set light to positive and negative aspects of

portfolio applications.

Keywords: Portfolio assessment, primary school teachers, general views.

Giris

Egitim, bireyin yasami temel alinarak bireyde bilin¢li ve istendik davranis degistirme
stireci olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1975). Egitime tabi tutulan Kisilerde egitim siirecinin
sonucu olarak, planlanan davranis degisikliklerinin meydana gelmesi beklenir (Turgut,
1997). Egitimde, istenilen diizeyde davranis degisikliginin gergeklesip gerceklesmediginin
belirlenebilmesi savi bizi 6lgme ve degerlendirme kavramma gotiiriir. Olgme ve
degerlendirme, dgrencilerin basar1 diizeyleri iizerinde birer karar verme siirecidir. Isabetli
kararlar bu kararlara dayanak olarak toplanan bilgilerin yeterli olmasia, hatalarin
bulunmamasina ve bilgilerin dogru yorumlanmasina baghdir. Bu yorumlarin dogrulugu ise
hem dayandig1 gézlem ve 6lgmenin dogruluguna, hem de degerlendirme i¢in secilen dl¢iitiin
uygunluguna baglidir (Kii¢iikahmet, 2001).

Hizla gelisen diinyaya yetismek amaciyla toplumlar, var olan egitim sistemlerini
cagin gerektirdigi teknolojilerle siisleyerek, toplumsal beklentilerine yonelik bireyler
yetistirebilecek sekle sokma gabasina yonelmislerdir. Artik davranis¢r yaklagimi temel alan,
ogretmen merkezli, bilimsel bilgileri one c¢ikarmayr amaglayan, herkes i¢in standart
davraniglar1 olusturmaya calisan, okul kavramini dort duvar ile sinirli, 68retment ise 6greten
ve anlatan konumunda tutan programlarin beklentileri kargilayamadig: fark edilmistir (Acar
& Anil, 2009). Bu farkindalik ile birlikte giiniimiiz egitim sistemleri merkeze bireysel
farkliliklar1 alarak programlarini yapilandirmact akimin etkisiyle yenilemektedirler.
Yapilandirmaci yaklagima gore birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil,
yeni bilgileri Onceki bilgi, beceri ve yasantilarindan yararlanarak yorumlayabilen,
problemlere ¢oziim yollart gelistirebilen ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirabilendir
(Gtiven, 2005). Bunun yaninda yapilandirmaci 6gretimde 6gretmen, dgrencilerin 6zerkligini
ve girisimini destekleme, 6grencileri merak ve ilgilerini artirict sorulara yonlendirme, soru
sormaya tesvik etme, 6grencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalari i¢in zaman verme,
siniflandirma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme gorevlerine yonlendirme gibi
dgrenme ortamindaki bazi stratejilere sahiptir (Ozdemir, 2002).

Ogretmenlerin egitimdeki temel amaci Ogrencilerde beklentiler dogrultusunda
davranis degisikligi meydana getirmektir. Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgilere ulasmak
ancak degerlendirilecek davraniga en uygun 6lgme yolunun secilmesiyle miimkiin olabilir
(Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008). Berberoglu’na (2006) gore O6grenme siirecine uygun
degerlendirme yontemini kullanan 6gretmenlerin 6grencileri her zaman basarili olmaktadir.
Neticede dogru dlgme yolunun segilmesiyle elde edilen verilerin dogru olacagi gerceginden
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hareketle 6grenciler hakkinda en isabetli bilgilere ulasilacak, boylece gergek eksiklerin
giderilmesi firsat1 yakalanacaktir. Yeni programin benimsedigi Olgme degerlendirme
yontemleriyle; ezbere dayali, sadece iirlinii degerlendirip siireci gérmezden gelen tek
boyutlu gelencksel anlayisin aksine, siireci de degerlendirmeye alan, 6grencinin bilgiyi
zihninde yapilandirmasini 6n géren daha objektif degerlendirmeler yapilmaya
calisiilmaktadir.

Yapilandirmaci kuram, ogrenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi goriisiinii de inkar etmez; fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diistinmeyi, anlamayz,
kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenmeleri
gerektigini vurgular (Saban, 2002). Geleneksel degerlendirme yaklagimlari ile portfolyo
degerlendirme arasindaki farklar Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. Portfolyo Degerlendirme Yontemi ile Geleneksel Degerlendirme Yaklagimlarinin
Karsilagtirilmasi

Geleneksel Degerlendirme Yaklasimlari Portfolyo Degerlendirme Yontemi

Ogrencinin yetenegini tek bir zamanda dlger. Ogrencinin yetenegini her zaman 6lcer

Ogrenci  olgiitlerden  habersizdir, ~ 6gretmen | Degerlendirme 6gretmen ve dgrenci tarafindan yapilir.

degerlendirmeyi yalniz yapar. Ogrenci degerlendirme kriterlerinden haberdardar.

Ogrencilere bir derece tayin eder. Ogrencinin kendi degerlendirmesini igerir.

Cocugun performansini olumsuz etkileyen bir stres | Ilging, etkin, canli ve heyecanl1 yasantilar saglar.

yaratir.

Belli bir 6grenci yiizdesinin basarabilecegi bir | Her 6grenciye basarma firsati verecek ortamlar yaratir.

standart yaratir.

Yanls, eksik, diisik puan vb. gibi 6grencilerin | Ogrencilerin neler yapabildikleri veya neler yapmaya

yapamadiklar1 seylerin yorumlanmasina odaklanir. calistiklarina yonelir.

Test puani gibi dnemsenen tek veriye odaklanir. Ogrencinin gelisimini izleyebilmek i¢in coklu yontemler
kullanir.

Genellikle 6grenci etkilesimini yasaklar. Isbirligine dayali 6grenmeyi destekler.

Ogrencileri birbiri ile karsilastirir. Ogrencileri kendi ge¢mis performanslariyla karsilastirir.

Velilerin ¢ogu zaman anlamakta zorlandig1 sayisal | Veliye ¢ocugunun calismalar1 hakkindaki diisiincelerini

veriler sunar. yansitmasina olanak sunar.

[Kaynaklar: Karamanoglu (2006); Agca, (2005); Baki & Birgin (2004); http://www.eod.hacettepe.edu.tr)]

Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére birey siire¢ icerisinde aktif rol oynadig
stirece kalic1 o6grenme gerceklesebilir. Bu durum degerlendirmenin de siire¢ boyunca
yapilmasini zorunlu kilar. Siirecin ve iirlinlin degerlendirilmesi amaciyla performans temelli
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degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin en ¢ok dikkat ¢ekenlerinden
biri de portfolyolardir.

Portfolyo alan yazinda bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Buna goére, Grace (1992),
portfolyonun, Ogrencinin Ogretim slireci boyunca Ogrenme, diislinme, sorgulama,
¢oziimleme, birlestirme ve tiretme gibi 6grenme asamalarinin kaydi oldugunu ifade ederken,
Ediger (1996) portfolyoyu, 6grenen ferdin gayretlerini, ilerlemelerini ve performansini agiga
cikaran calismalar biitiinii seklinde tanimlamistir. Haladyna (1997) ise, portfolyoyu
Ogrencilerin egitimleri boyunca gegtikleri asamalarin sergilendigi ¢alisma olarak belirtmistir.
Oncii’ye (2009) gore portfolyo, dgrencinin bir veya daha ¢ok yetenegindeki gelisimini veya
akademik basarisin1 degerlendirebilmek i¢in 6nceden belirlenen o6gretim hedeflerine
ulasabilmede izledikleri yollarin ve kazanimlarin planli ve sistematik olarak incelenmesini
saglayan 6grenme iiriinlerinden olugsmus dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmasi veya
elektronik ortamda kaydedilerek saklanmasidir.

Portfolyo siirecinde Ogretmenler siireci planlar ve degerlendirme dlgiitlerinin
belirleyicisi olarak rol alirlar. Ancak 6gretmenin portfolyo degerlendirme siirecinde asil
gorevi rehberlik etmektir. Portfolyonun degerlendirilmesi, degerlendirme Olgiitlerinin
belirlenmesi (Korkmaz & Kaptan, 2002), portfolyonun o6grencilere tanitilmasi ve bu
calismanin yiiriitiilmesinde Ogrencilerin tesvik edilmesi, dosya icin yapilacak performans
calismalarinin hazirlanmasi, 6grencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmelerinde onlara
yol gosterilmesi (Cingdr, 2003; Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008) gibi bir ¢ok goérev
Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmelidir.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya konan yeni programla birlikte, basta
portfolyo olmak tizere yeni Ol¢me-degerlendirme yontemleri hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmustir. Yapilan arastirmalarda portfolyolarin 6gretmenlere gercek ve somut kanitlar
sunabildigi, 6grencinin gelisimini basamak basamak inceleme firsati tanidigi, bir sonraki
ogretmene Ogrenci hakkinda 6n bilgi sagladigi, 6gretmen ve G8renci arasindaki iletisimi
kuvvetlendirdigi vb. gerekgelerle tercih edilmektedir (Car, 2006; Ocak, 2006; Korkmaz,
2004; Karamanoglu, 2006; Bekiroglu, 2004). Bunun yaninda arastirmalarda 6gretmenlerin,
portfolyolarin egitime katki sundugunu kabul etmelerinin yaninda geleneksel degerlendirme
yontemlerine gore portfolyolarin daha fazla zaman almasi (Gelbal & Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz & Bulut, 2007), dosyanin igerigine karar verilememesi, portfolyolarin
saklanmast  gibi uygulamada birgok problemle karsilastiklart tespit edilmistir
(www.eod.hacettepe.edu.tr). Bu problemlere gerekge olarak 6gretmenlerin yeni yontemler
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi1 (Yasar & ark, 2005), lisans egitimleri boyunca
bircogunun bu yontemlerle ilgili bilgi sahibi olamayis1 ve geleneksel anlayis temelli
yetistirilmesi (Erdemir, 2007; Saglam Arslan, Avcy, lyibil., 2008), okullardaki arag-gerec vb.
altyapilarin yetersiz olmasi1 (Korkmaz, 2006), egitim sisteminin yeni olmasi gibi bir¢ok
farkli neden siralanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Ogretmenlerin  performans temelli degerlendirme
yaklasimlarindan portfolyolara iliskin goriislerini  belirlemek, portfolyo siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 betimlemektir.
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Yontem

Calisma, nicel arastirma yontemlerine uygun olarak genel tarama modellerinden
betimsel yaklasim deseni ile yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri gegmiste veya halihazirda
mevcutta olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamay1
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Calismaya ait evren, Van Ilinde bulunan ilkdgretim 1. kademe simf gretmenleri
olarak belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde Van il Milli Egitim Miidiirliigii niin
cografi olarak birbirlerine yakin bulunan okullar1 bdlgelere ayirma sistematigi esas
alimmustir. Bu sistematik, Van merkezinde bulunan okullarin bes bolgeye ayrilmasi esasina
dayalidir. Bu sistematik temel alinarak her bolgeden kura yolu ile belirlenen ortalama bes
veya alt1 ilkdgretim okulu belirlenmis, bu okullarda calisan 415 1. Kademe sinif 6gretmeni
calismanin &rneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan &gretmenlerin 222°si erkek
(%55,6), 185’t bayan (%44,6) olup, cinsiyetini belirtmeyen 8 (%1,9) katilimct
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda 134’iiniin (%32,3) 0-5
yillik, 112’sinin (%27) 6-10 yillik, 78’inin (%18,8) 11-15 yillik, 22’sinin (%5,3) 16-20
yillik, 62°sinin de (%14,9) 21 yil ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin 7’si
(%1,7) bu soruya yanit vermemistir.

Anket Formunun Olusturulmasi

Calismanin veri toplama aracini, 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirt,
meslekteki kidemleri ve asil mezuniyet branslar1 gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir boliimiin ardindan, portfolyo uygulamalarina iliskin goriislerinin saptanmasi
amaciyla alan yazin ve Olgme degerlendirme uzmanlarmmin goriisleri dikkate alinarak
hazirlanan bir anket formu olusturmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veriler, frekans tablolar1 kullanilip 6zetlenebilir hale getirilmis, birbirleriyle
iligkili oldugu diisiiniilen anket maddelerinin aralarindaki iligkilerin 6nemliligini belirlemede
Ki-Kare (Chi-Square) analiz yontemlerinden yararlanilmustir.

Bulgular

Bulgular aragtirma problemine uygun olarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Ogretmenlerin “Portfolyolarin hazirlanmasi i¢in gerekli ders siiresini yetersiz buluyorum.”
seklindeki anket maddesine ait cevaplar1 Tablo 2’de betimlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Portfolyolarin Hazirlanma Siiresine Iliskin Goriisleri

.. . @ E E g = o E

Portfolyolarin hazirlanmasi icin gerekli ders < 5 = S g ~ £

N , = z Z s c &

siiresini yetersiz buluyorum z = E s = 'z =

| E G = =

i

f % f % f % f % f %

N

o 32 7,7 75 181 39 94 202 487 61 147

Tablo 2’de portfolyolarin hazirlanma siiresinin  yeterligine iliskin soruya
Ogretmenlerin - %7,7 (32)’ sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,1 (75)’ inin
“Katilmiyorum” secgeneklerini isaretledigi goriilmiistiir. Ayrica % 9,4 (39)’0 bu soru
hakkinda “Kararsiz” olduklarin1 belirtmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin %48,7 (202) oraninda “Katiliyorum” ve % 14,7 (61) oraninda da “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneginde toplanmasi dgretmenlerin cogunun portfolyolarin hazirlanmasi
icin gerekli olan ders siiresini yetersiz gordiiklerini aciklamaktadir. Calismaya katilan 415
ogretmenin 409 (%98,6)’u bu soruyu cevaplamistir.

Ogretmenlerin portfolyolarin hazirlanmasi igin gerekli siirenin yeterliligine iliskin
goriigleri ile okuttuklar1 sinif mevcutlari arasindaki iliski Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Sinif Mevcudu ile Portfolyolarin Hazirlanmasi igin Gereken Siirenin Yeterliligi
Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim  Katihyorum Katiiyorum  Toplam
Mevcut 0-15 N 0 0 3 2 1 6
%mevcut ,0% ,0% 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
% sl ,0% ,0% 8,1% 1,0% 1,8% 1,5%
16-25 N 3 8 2 18 10 41
%mevcut 7,3% 19,5% 4,9% 43,9% 24,4% 100,0%
% sl 10,0% 11,0% 5,4% 9,4% 17,9% 10,6%
26-35 N 10 31 18 78 21 158
%mevcut 6,3% 19,6% 11,4% 49,4% 13,3% 100,0%
% sl 33,3% 42,5% 48,6% 40,6% 37,5% 40,7%
36-45 N 13 24 11 75 18 141
%mevcut 9,2% 17,0% 7,8% 53,2% 12,8% 100,0%
% sl 43,3% 32,9% 29,7% 39,1% 32,1% 36,3%

45ve N 4 10 3 19 6 42
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fazlast %mevcut 9,5% 23.8% 71% 45.2% 143% 100.0%
% sl 13,3% 13,7% 8,1% 9,9% 10,7% 10,8%
*[x°as) =20,32; p > 0.05]

Tablo 3 incelendiginde genel olarak yanitlarin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” giklarinda biriktigi goriilmektedir. 26-35 kisilik siniflarda gorev yapan 158
ogretmenin  %68,3 (99)’t “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarimi
isaretlemistir. Bunun yaninda 36-45 kisilik siniflarda ¢alisan 141 6gretmenin %66 (93)’s1
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini vermislerdir. Sinif mevcudu 16-25
kisi olan Ogretmenlerin cevaplart %68,3 (28) oraninda, 45 ve fazlast mevcutlu siniflarin
Ogretmenlerinin cevaplart da % 59,5 oraninda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
siklarinda birikmistir. Bunun yaninda XZ testi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
calistiklart siniflarin mevcutlar ile portfolyolar i¢cin gereken siirenin yetersizligi hakkindaki
goriigleri arasinda bir iliskiye rastlanmamastir (Xz(le) =20,32; p > 0.05).

Calismaya katilan Ogretmenlerin “Portfolyolarin hazirlanmas: icin gerekli olan
dosya, kagit vb. materyallerin temin edilmesinde sikinti yasiyorum.” seklindeki anket
maddesine verdikleri cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Portfolyolar Igin Gerekli Malzemelerin Teminine iliskin Goriisleri

= =

Portfolyolarin hazirlanmasi icin gerekli olan D E = £ 5 = E

) S S = X £

A c . = = > = S = &

dosya, kagit vb. materyallerin temin £ E £ 5 = c =

(7] — (7] =

_ g 2 = L s 8=

edilmesinde sikint1 yasiyorum N4 ;2 g N v, Y v

N f % f % f % f % f %
408 45 108 78 188 29 7,0 185 446 71 171

Tablo 4’e bakildiginda ilgili soruya katilimci 6gretmenlerin %10,8 (45)’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %18,8 (78)’1 “Katilmiyorum” cevabt vermistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin %7 (29)’lik bir boliimii bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin  %44,6 (185)’s1 “Katiliyorum”, %17,1 (71)’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevaplarin1 vermeleri malzeme temini konusunda sikinti yasadiklarini gdstermektedir. 415
katilimc1 6gretmenin 408’1 (%98,3) bu maddeyi cevaplamistir. Problemin kaynaginin
ogrencilerin maddi imkansizliklar1 veya okullardaki donanim eksikligi olabilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin ~ “Portfolyo  hazirlama  siirecinde  Ogrencilerin  itirazi  ile
karsilastyorum.” seklindeki soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Portfolyo Hazirlama Siirecinde Ogrencilerin Istekliligine iliskin
Gortisleri
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Portfolyo hazirlama siirecinde 6grencilerin

Kesinlikle

itiraz ile karsilasiyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Katiliyorum
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—h
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N
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. 53 12,8 163 39,3 52 125 118 284 23 55

Tablo 5’¢ bakildiginda 6gretmenlerin %12,8 (53)’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%39,3 (163)’tiniin  “Katilmiyorum” sikkini isaretleyerek, &grencilerinin  portfolyo
uygulamasina kars1 isteksiz olmadiklarini belirtmistir. Bunun yaninda %28,4 (118)’l
“Katiltyorum”, %5,5 (23)’i de “Kesinlikle Katiltyorum” maddelerini isaretleyerek
Ogrencilerin itiraz1 ile karsilasmadiklarini ifade ederken; %12,5 (52)’1 de bu konuda karasiz
olduklarii belirtmistir. Ayrica bu soruya 415 6gretmenin 409 (%98,6)’u cevap vermistir.
Genel olarak bakildiginda 6grencilerin portfolyo uygulamasina istekli olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile portfolyolarin hazirlanmas: siirecinde dgrencilerinin
slirece kars1 goriisleri arasindaki iliski Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ile Ogretmenlerin Portfolyo Hazirlama Siirecinde Ogrenci Istekliligi
Hakkinda Gériisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Katiliyorum Toplam
Cinsiyet Erkek N 28 85 25 68 13 219
%cinsiyet 12,8% 38,8% 11,4% 31,1% 5,9% 100,0%
% s3 54,9% 52,5% 48,1% 59,6% 59,1% 54,6%
Kadmm N 23 77 27 46 9 182
%cinsiyet 12,6% 42,3% 14,8% 25,3% 4,9% 100,0%
% s3 45,1% 47,5% 51,9% 40,4% 40,9%  45,4%

*[x’ (&) =2,54; p > 0.05]

Tablo 6 incelendiginde 219 erkek Ogretmenin yarisindan fazlasinin (%51,6)
portfolyo hazirlarken Ogrencilerinin itiraz1 ile karsilagsmadiklarimi ifade ettikleri
goriilmektedir. Bununla beraber 182 kadin 6gretmenin %54,9 (100)’u o6grencilerinin
portfolyo hazirlamak i¢in itiraz etmediklerini belirtmistir. Ancak erkek 6gretmenlerin % 47
(81)’sinin ve kadin 6gretmenlerin de %30,2 (55)’sinin portfolyolarin hazirlanmas siiresince
Ogrencilerinin itirazi ile karsilastiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. XZ testi sonuglarina
gore degiskenler arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (X2(4) =2,54; p > 0.05). Her ne
kadar 6lgme-degerlendirme tekniklerinde yeni arayislar i¢inde olsa da, egitim programi,
genel degerlendirmeyi geleneksel yaklasimin agirlikli oldugu bir sistemde yiiriitmektedir. 8.
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siif dgrencileri i¢in yapilan OKS’ler bunun en biiyiik kamitidir. Ogrencilerin itirazi ile
karsilasan 6gretmenlerin buna sebep olarak bu sinavi gosterdigi bilinmektedir. Portfolyo i¢in
yapilan ¢alismalarin zaman aldig1 (Sasmaz Oren, 2005), bu sebeple siava yonelik galigmay1
engelledigi diislincesinde olan 68renciler siirece itiraz etmektedirler.

Katilimc1 o6gretmenlerin = “Portfolyolarin saklanmasi i¢cin okullardaki donanimi
yetersiz buluyorum.” seklindeki anket maddesine verdikleri cevaplar Tablo 7°de gosterildigi
gibidir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Portfolyolarm Saklanmasi Igin Okullarin Mevcut Donanimina
[liskin Goriisleri

£ = e .
» 3 s g = o B
x =z 2 N s x S
Portfolyolarin saklanmasi icin okullardaki = B g § > = =
’ 'n B = i = s <
donanmimi yetersiz buluyorum. g g g g g N g
f % f % f % f % f %
N
5 27 6,5 54 130 18 4,3 200 48,2 114 275
41

Tablo 7°deki bulgulardan da anlasildigi gibi Ogretmenlerin  %48,2 (200)’si
“Katiliyorum” ve %27,5 (114)’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarin1 vererek okullarin
portfolyolarin saklanmasi i¢in gerekli donanima sahip olmadig: goriisiinde olduklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda dgretmenlerin %6,5 (27)’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %13
(54)’i “Katiliyorum” maddelerini isaretleyerek okullardaki donanimi yeterli gordiiklerini
belirtmisledir. Ayrica Ogretmenlerin %4,3 (18)’i bu soruya ‘“Kararsizim” gsikkini
isaretleyerek cevap vermistir. 415 katihmcinin 413 (%99,5)’ti  anket maddesini
cevaplamistir. Okullarin biiyiik ¢cogunlugu ikili egitim yapmaktadir. Bu durumda ayni sinifi
iki farkli sube kullanmaktadir. Siniflarin kalabalik olmas1 ve her sinif i¢in 6grenci sayisinca
dolaplarin bulundurulamamasi portfolyolarin okullarda saklanmasini engellemektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Portfolyo sunumlarinin uygulanmasi, planlanmasi
ve degerlendirilmesi igin gerekli olan maddi olanaklarin (fotokopi icin gerekli para vb.) ve
slayt makinesi gibi donammlarin eksikligi bu yontemi uygulamami olumsuz etkiliyor.”
maddesine verdikleri cevaplar Tablo 8’de betimlenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Portfolyo Siirecinde Gerekli Maddi Olanak ve Donanimlarin
Eksikliginin Siirece Etkilerine Iliskin Géoriisleri


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013. Cilt:X, Sayi-I, 31-48 http://efdergi.yyu.edu.tr :
40

Portfolyo sunumlarmmin  uygulanmasi,

planlanmas1 ve degerlendirilmesi icin

Kesinlikle Katilmiyorum

=
=
L
(=
2
gerekli olan maddi olanaklarin (fotokopi E 5 E
icin gerekli para vb.) ve sliyt makinesi i E = ﬁ
o = (=] =
gibi donamimlarin eksikligi bu yontemi E = E“ =
- S S 3 g
uygulamami olumsuz etkiliyor. M M M M
f % f % f % f % f %
N
0 25 6,0 47 113 24 58 208 50,1 102 24,6
4

Tablo 8’e bakildiginda ilgili soruya 6gretmenlerin %50,1 (208)’i “Katiliyorum” ve
%24,6 (102)’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarint vererek siirecin bu eksikliklerden
olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bunun yaninda ayni soruya Ogretmenlerin %6 (25)’st
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,3 (47)’i “Katiliyorum” ve %5,8 (24)’1 de “Kararsizzim”
cevaplarim vermislerdir. Ogretmenlerin 406 (%97,8)’st bu maddeyi cevaplamistir.
Okullardaki mevcut donanimin portfolyo uygulamasi i¢in yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu
durum Ogretmen ve Ogrencilerin siiregte sikilmalarina, olumsuzluklarin siireci
yavaslatmasina sebep olabilir (Tatar & Sasmaz Oren, 2009).

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Uriin dosyasina (portfolyoya) koyulmasi gereken
calismalart ogrencilere anlatmakta zorluk ¢ekiyorum.” seklindeki anket maddesine
verdikleri cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Portfolyoya Segilecek Calismalar1 Ogrencilere Anlatabilmelerine
Iliskin Goriisleri

Uriin dosyasmna (portfolyoya) koyulmasi § % % g £ § £
gereken cahsmalarn ogrencilere anlatmakta ¢ g E 5 _E’ = E’
8 = = 5 = 3 =
zorluk cekiyorum VAR 2 M o Y M
f % f % f % f % f %
N
T3 31 75 164 395 38 92 143 345 30 72

Tablo 9°daki bulgulara bakildiginda Ogretmenlerin  %7,5 (31)’t “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %39,5 (164)’t “Katilmiyorum” cevabim1i vererek Ogrencilere
portfolyolarina hangi ¢alismalar1 koyabileceklerini anlatmakta zorluk ¢ekmediklerini ifade
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etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin %34,5 (143)’1 “Katiliyorum” ve %7,2 (30)’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarin1 vererek bu konuda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica %9,2 (38) oranindaki katilimer 6gretmeler bu soruda “Kararsiz” kaldiklarini
soylemislerdir. Ogrencilerine ¢alismaya iliskin bilgileri aktardigina inanan &gretmenlerle
bunu basaramadigini diisiinen 6gretmenlerin orani birbirine yakin ¢gikmistir. 415 katilimcinin
406 (%97,8)’s1 soruyu yanitlamistir.

Katilimc1  6gretmenlerin, cinsiyetleri ile portfolyolarin igerdigi ¢alismalari
Ogrencilerine anlatabilme yeterlilikleri arasindaki iliski Tablo 10’da betimlenmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Ile Portfolyolarm Igerdigi Calismalart Ogrencilere Anlatabilme
Yeterliligine iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmmyorum  Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Katiliyorum Toplam
Cinsiyet Erkek N 20 87 21 75 13 216
%cinsiyet 9,3% 40,3% 9,7% 34, 7% 6,0% 100,0%
% s7 64,5% 54,4% 55,3% 53,6% 44,8%  54,3%
Kadimn N 11 73 17 65 16 182
%cinsiyet 6,0% 40,1% 9,3% 35,7% 8,8% 100,0%
% s7 35,5% 45,6% 44,7% 46,4% 552%  45,7%

*[w =2,39; p>0.05]

Tablo 10’a bakildiginda 216 erkek 6gretmenin % 49,6’lik bir kisminin, portfolyo
dosyalarina koymalar1 gereken calismalarin hangileri oldugunu 6grencilerine anlatmakta
zorluk c¢ekmedigi anlasilmaktadir. 182 kadin Ogretmenin ise % 46,1°’i bu konuda
zorlanmadiginmi ifade etmistir. Bunun yaninda O6gretmenlerin cinsiyetleri ile ilgili soruya
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (X2(4) =2,39; p > 0.05).

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Uriin dosyast (portfolyo) degerlendirme siirecinin
uygulanmas: esnasinda  gegirilecek olan zamani ve ¢abayi, iiriin  dosyalarinin
(portfolyolarin) egitime getirecegi katkiya deger bulmuyorum.” maddesine iliskin goriisleri
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Portfolyolarin Egitime Katkisina Iliskin Gériisleri

Uriin dosyas1 (portfolyo)  degerlendirme
siirecinin uygulanmasi1 esnasinda gecirilecek
olan zamam ve cabayl, iiriin dosyalarmin
(portfolyolarmm) egitime getirecegi katkiya
deger bulmuyorum.
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Katilmiyorum
Katilmiyorum
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Tablo 11°deki bulgular incelendiginde katilimci Ogretmenlerin %11,6 (48)’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve %38,3 (159)’i “Katilmiyorum” cevaplarim1 vererek
portfolyolar i¢in harcanacak zamanin egitime katki saglayacagimi diisiindiikleri
anlagilmaktadir. Bu oran 6gretmenlerin portfolyolara egitimsel bir deger yiikledigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica dgretmenlerin %12 (50)’sinin “Kararsizim” cevabini isaretledikleri,
%26 (108)’smin “Katiliyorum” ve %9,4 (39)’liniin de “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini
vererek portfolyo uygulamasi i¢in harcanacak zamanmi egitime deger bulmadiklarini
disiindiikleri anlagilmaktadir. 415 06gretmenin 404 (%97,3)’1i soruyu cevaplamistir.
Ogretmenlerin tiim zorluklara ragmen portfolyolara egitimsel bir deger yiiklemesi olumlu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin portfolyo hakkinda daha ¢ok bilgilendirilmesi, bunlarin
uygulamali 6rneklerini gérmeleri sonucunda Ogrencilerin kazanacaklar1 beceriler dikkate
alindiginda harcanan zaman ve ¢abaya deger sonuglar alinacag: diisiiniilmektedir (Tatar &
Sasmaz Oren, 2009).

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, mesleki deneyimleri ile portfolyo icin harcanan
zamanin egitime olan katkisina yonelik gorlisleri arasindaki iliski Tablo 12°de
betimlenmistir.

Tablo 12. Mesleki Deneyimleri ile Ogretmenlerin Portfolyonun Egitime Katkisina Y 6nelik
Goriisleri Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katlmiyorum Kararsizzim Katiiyorum Katihyorum  Toplam
Deneyim 0-5 N 17 53 17 32 11 130
Y “opdeneyim 13,1% 40,8%  131% 24,6% 8,5% 100,0%
% s10 37,8% 33,5% 34,0% 29,9% 28,9% 32,7%
6-10 N 17 39 12 26 14 108
yil %deneyim 15,7% 36,1% 11,1% 24,1% 13,0% 100,0%
% 510 37,8% 24,7% 24,0% 24,3% 36,8% 27,1%
11-15 N 4 39 8 20 7 78
yl %deneyim 5,1% 50,0% 10,3% 25,6% 9,0% 100,0%
% 510 8,9% 24,7% 16,0% 18,7% 18,4% 19,6%
16-20 N 4 4 3 9 2 22
yul %deneyim 18,2% 18,2% 13,6% 40,9% 9,1% 100,0%
% s10 8,9% 2,5% 6,0% 8,4% 5,3% 5,5%
21ve N 3 23 10 20 4 60
lizeri “ofdeneyim 5,0% 383%  16,7% 33,3% 6,7% 100,0%
% s10 6,7% 14,6% 20,0% 18,7% 105% 15,1%

*[x°ae) =19,51; p > 0.05]

Tablo 12’de goriildiigi gibi 0-5 yillik 6gretmenlerin %53,9 (70)’u ve 6-10 yillik
ogretmenlerin %51,8 (56)’1 portfolyolar i¢in harcadiklar1 zamani1 ve ¢abayi, portfolyolarin
egitime getirecegi katkiya deger bulmaktadir. Bunun yaninda 11-15 yillik deneyime sahip
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ogretmenler (%55,1) ile 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogu (%43,3) da
portfolyolarin egitime katki sagladig1 goriisiinde birlesmistir. Ancak dgretmenlerin mesleki
deneyimleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir
(xz(ls) =19,51; p > 0.05). Katilimc1 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda en az
0-5 wyillik oldugu goriilmektedir. Portfolyo uygulamasi Tirkiye’de 5-6 yildir
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler geleneksel anlayis cercevesinde yetistirilmistir.
Ilgili soruya iliskin cevaplarin farklilasmamasi buna bagh olabilir. Benzer ¢alismalarda da
buna yakin sonuclar alinmistir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, 2005; Erdemir, 2007; Saglam
Arslan, Avecr, lyibil, 2008).

Katilimer 6gretmenlerin “Uriin dosyasimi (portfolyoyu) olusturan her ¢alismaya
uygun ol¢me araci gelistirmekte zorluk ¢ekiyorum.” seklindeki anket maddesine iligkin
cevaplar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Portfolyo Calismalar1 I¢in  Olgme Aract  Gelistirebilme
Diizeylerine iliskin Gériisleri

1S

.. 5 : s = s
Uriin dosyasini (portfolyoyu) olusturan her ﬁ % % S g ﬁ g
calismaya uygun 6l¢cme araci gelistirmekte < E £ 5 =y < Z

2 £ G 5 5 g £
zorluk ¢ekiyorum Y M e M N Y

f % f % f % f % f %
N
. 19 46 71 171 39 94 211 508 65 157

Tablo 13’e bakildiginda 6gretmenlerin %4,6 (19)’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%17,1 (71)’inin “Katilmiyorum” cevaplarin1 vererek ol¢me araci gelistirmede sorun
yasamadiklarmi ifade ettikleri anlagiimaktadir Ogretmenlerin %9,4 (39)’ii ise bu konuda
“Karars1z” olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda %50,8 (211) oraninda “Katiliyorum”
ve %15,7 (65) oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarinin isaretlenmesi 6gretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun portfolyo caligsmalar1 i¢cin 6lgme araglar1 gelistirmede zorlandiklarini
gostermektedir. Sikint1 yasayan 6gretmenlerin oraninin yiiksek olmasi 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. 415 6gretmenin 405
(%97,6)’1 bu soruyu yanitlamistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  “Uriin dosyasini (portfolyoyu) olusturan her
calismanin dereceleme olgegi, rubrik, kontrol listesi, 6z degerlendirme gibi dJl¢me
araglariyla tek tek degerlendirilmesinde sikinti yasiyorum” maddesine iligkin goriisleri
Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Portfolyo Calismalari1 Tek Tek Degerlendirmelerine Iliskin
Gortisleri
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Tablo 14’¢ bakildiginda 6gretmenlerin %4,3 (18)’tniin “Kesinlikle Katilmiyorum”
ve %13 (54)iniin “Katilmiyorum™ cevaplarini isaretleyerek degerlendirme siirecinde sorun
yasamadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin %47 (195)’si
“Katiltyorum”, %26,3 (109)’t “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplarini vermistir. Bu oran
ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun ¢alismalari dereceleme 6lgegi, rubrik, kontrol listesi gibi
araglarla tek tek degerlendirmenin kendileri i¢in sikint1 olusturdugu goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Ayrica katihmcilarin %7,5 (31)’t bu soruya “Kararsizim”  sikkini
isaretleyerek cevap vermiglerdir. 415 katilimcinin 407 (%98,1)’si ilgili maddeyi
yanitlamistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirmalardaki bulgularla destekli olarak o6gretmenler, portfolyo
kullanimin1 ¢ok zaman alict gormektedir. Ayrica 6gretmenlerin portfolyolar1 hazirlama,
uygulama ve degerlendirme i¢in harcadiklar1 zamani uzun bulmalarinin okuttuklar1 smif
mevcutlarina gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Kabas (2007)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da katilime1 6gretmenlerin % 62,2’si portfolyo uygulamasini
uzun zaman alarak ve zaman kaybina neden olarak miifredattaki planlamanin yetismemesi
sorununu  dogurabilecegini  diislinmektedir. Bulgular dogrultusunda Ggretmenlerin
portfolyolarin yapilandirilmasi i¢in gerekli olan dosya, kagit vb. 6zel materyallerin temin
edilmesinde sikinti yasamaktadir. Benzer sekilde Mihladiz (2007); &gretmenlerin,
portfolyonun olumlu katkilarinin yaninda 6grencilerin sahip oldugu maddi imkanlar1 ve
onlara ayrilan siire yeterli ve esit olmadig1 i¢in uygulamada bir dengesizlik olabildigini
diistindiiklerini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore 6gretmenler
portfolyo hazirlama siirecinde 6grencilerin itirazi ile karsilasmamaktadirlar.

Portfolyo dosyalar1 6grencilerin ve 6gretmenlerin daha kolay ulasabilmesi amaciyla
okulda bulundurulmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir. Oysa Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun portfolyolarin saklanmasi i¢in okullardaki donanimi yetersiz gordiigii
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin portfolyo dosyalarina konulmasi gereken calismalari
nasil segeceklerini anlatabilme konusunda Ogrencilerle sorun yasamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun O6gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki deneyimlerine gore
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farklilasmadig bulunmustur. Ogretmenlerin yaris1 portfolyo igin ayirdiklar1 zaman ve gabay1
bu dosyalarin egitime getirecegi katkiya deger bulmustur. Bu bulgudan hareketle
Ogretmenlerin ¢esitli sorunlarla karsilagtiklarin1 ifade etmelerine karsin portfolyolara
egitimsel bir deger yiikledikleri sonucuna ulasilmistir.

McMillian (1997), portfolyoyu sinifinda kullanan 6gretmenlerin yaptirdiklar: ¢aligsmalara
gore kriterler belirlemeleri ve calismalart bu kriterlere gore degerlendirmeleri gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin her ¢alisma i¢in puanlarin giivenirliligini diisiirmeden yapmalar
gereken bu ¢alismanin ¢ok zaman alacagini belirtmis, bu durumun portfolyolarin olumsuz
yonii olarak ifade etmistir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin en fazla portfolyolarin
degerlendirilme siirecinde zorlandigr tespit edilmistir. Her ¢alisma icin ayr1 ayir1 Olgek
gelistiremedikleri, bu ¢alismalarin tek tek degerlendirilmesinde zaman sikintist yasadiklari,
Olceklerin her calisma ve her 6grenci i¢in tek tek cogaltilmasinda sorularla karsilastiklar
sonuglarina ulagilmistir.

Portfolyo uygulamasinin yayginlastirilmasi i¢in; uzman kisilerce hazirlanilip sunulmasi
sartiyla hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere tanitilmasi, uygulamali 6rneklerle 6gretmenlere
slirecin isleyis basamaklarinin kavratilmasi, kullanilmasi kolay olgeklerin gelistirilerek ders
kitaplarina basilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda portfolyo uygulamalari i¢in
gerekli maddi imkanlarin saglanmasi amaciyla okullardaki donanimlarin iyilestirilmesi i¢in
calismalarin hizlanmasi siirece olumlu katki saglayabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri):
Egitim Bilimleri Boliimii, Olgme-Degerlendirme ABD, Egitim Programlar1t ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Yapilandirmaci yaklasim, bir¢ok yaklasimdan farkli olarak, 6grenciyi merkeze alan ve
ogrenme siirecinde ogrenciyi aktif bir pozisyonda gormek ister. Yapilandirmaci yaklasimda,
ogrenci bilgiye ulasirken ve bu bilgiyi yapilandirirken bir¢ok 6grenme aracini (ebeveyn,
akran, 0gretmen, internet, kitap gibi) kullanir. Yapilandirmaci yaklagimin temel taslarindan
biri de siire¢ icerisinde Ogrencinin irlinlerini gdézlemlemeyi hedef alan portfolyolardir.
Ancak, arastirmalar portfolyo uygulamasinda sancilarin oldugunu tespit etmis ve bu
uygulamalarin Ulkemizde amacina ¢ok da ulasamadigini, baska bir deyisle uygulamanin
istenen diizeyde islevsel olmadigi goriilmistiir. Portfolyo uygulamasinda, esas olarak
“Ogrenci”, “Ogretmen” ve “ebeveyn” yer almaktadir. Bu ¢alisma, “6gretmenlerin” portfolyo
uygulamasmna iligkin gorlislerini  tespit etmis ve Ogretmen goziiyle portfolyo
uygulamasindaki aksakliklar betimlenmistir. Bu yoniiyle, calismanin gercek¢i verilerden
hareketle bir sonuca ulastigit ve bu sonuglarin da egitim sahasina fayda getirecegi
diisiiniilmiistlir. Bu anlamda, makalenin bilimdeki 6zglinliigii makul diizeydedir.
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ORTAOGRETIM OGRENCILERINIiN OKULA iLiSKiN TUTUMLARININ
DEVAMSIZLIK VE OKUL BASARILARI ARASINDAKI ILISKi"

Abdullah ADIGUZEL"™
Halil KARADAS ™~

Oz: Bu ¢alismanin amaci, orta dgretim 6grencilerinin okula iliskin tutumlarmin
devamsizlik ve okul basarilari arasindaki iliski diizeyini ve okula iligkin tutumlarinin
kisisel Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Bu arastirmanin verileri nicel yontemlerden anket teknigi ile elde
edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar
doneminde, Sanlurfa’nin Viransehir ilgesindeki 10 resmi ortadgretim okuluna kayith
10. smif 6grencileri olugturmustur. Calisma grubunun se¢iminde tabakali 6rnekleme
yontemi tercih edilerek, her okuldaki 10. simif 6grencilerinin en az % 25 fazlasina
Olcekler uygulanmistir. Arastirmanin amacina dayali olarak, yiizde, standart sapma, t-
Testi, varyans (ANOVA) analizi ve Tukey-HSD gibi istatistik test teknikleri
kullanilmistir. Calismada veri toplamak icin Adigiizel (2012) tarafindan gelistirilen ve
21 maddeden olusan “okula iliskin tutum 6l¢egi” kullanilmustir. Olgek 17 tane olumlu, 4
tane de olumsuz tutum maddesinden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 201
erkek, 156 kiz olmak fiizere toplam 357 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmadaki
istatistik analizler SPSS 16.0 ile yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, kiz
ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin erkek Ogrencilere gore, anlamli diizeyde daha
olumlu bulunmustur. Ogrencilerin okula iliskin tutumlar1 devamsizlik durumlarina gére
anlamli farklihk gOstermistir. Devamsizligt az olan ogrencilerin okula iligkin
tutumlarinin devamsizlig1 fazla olanlara gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Diger
yandan 6grencilerin okula iliskin tutumlari, not ve okul basar1 durumlarina gore anlamli

diizeyde farklilik gostermemistir.

"Bu calisma 27—29 Eyliil 2012 tarihleri arasinda Abant zzet Baysal Universitesinde diizenlenen 2. Ulusal
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Kongresinde sdzlii bildiri olarak sunulmustur.

" Yrd. Dog. Dr. Harran Universitesi, Egitim Fakiiltesi. E posta: aadgzel@gmail.com

sk

’ Ogretmen, HU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi. E posta: halil.karadas@hotmail.com
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Anahtar Sozciikler: Okul, tutum, okul basarisi, devamsizlik, 6grenci, orta 6gretim.

THE LEVEL OF EFFECT OF HIGH SCHOOL STUDENTS’
ATTITUDES TOWARDS SCHOOL ON THEIR ABSENTEEISM AND SCHOOL
SUCCESS

Abstract: The purpose of this study is to determine the level of effect of high
school students’ attitudes on their absence and school success and to find out whether
the attitudes of high school students towards school change according to personal values
of them or not. The data of this study is collected through survey technique from
quantitative methods. The study group is consisted of 10" grade students in 10
government high schools located in Viransehir, the town of Sanlurfa city, in academic
years of 2011-2012 spring term. In the selection of the study group, stratified sampling
method was used and at least 25 percent of the students in 10" grade in each school
filled the scales. Test techniques such as percent, standard deviation, t-Test, variance
(ANOVA) analysis and Tukey-HSD were used. *’Attitudes towards school scale’” with
21 items developed by Adigiizel (2012) was used to collect data for this study. The
scale is composed of 4 negative and 17 positive attitude items under 4 sub dimensions
and was applied to 357 students: 201 boys, 156 girls. SPSS 16.0 was used for the
statistical analysis. According to results obtained through this study, female students’
attitudes towards school are found to be significantly more positive than male students.
Students’ attitudes towards school show significant difference compared to their
absence levels. Students with lower level of absenteeism are found to have more
positive attitudes to school compared to students with more level of absenteeism.
However, students’ attitudes towards school do not show any significant difference

compared to their marks and school success level.

Keywords: School, attitude, school success, absenteeism, students, high school
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Birey toplumsal bir varlik olmasmin dogal sonucu olarak iginde yasadigi
cevreyle siirekli etkilesim ic¢indedir. Bu etkilesim onun tiim davranislarina
yansimaktadir. Bu baglamda insan yasaminin 6nemli bir bolimiiniin gectigi “okul”
kurumunun dgrenciler tarafindan nasil algilandigi 6nemlidir (Calik, 2008). Ogrencinin
okula karsi olumlu tutumlar beslemesi ve okula devaminin saglanmasi igin gerekli
etkinliklerin yapilmas1 &nemlidir (Ozbas, 2010). Tutum, bir nesneye iliskin duygu,
diistince ve davraniglardan olugsmaktadir. Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz
degildir. Bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi olumlu
davranmaya, ona yaklagsmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, yardim etmeye
egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz
kalma veya ondan uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi gosterecektir
(Uzun ve Saglam, 2006). Tutumlar, insan davranislarinin en 6nemli tayin edicilerinden
biridir (Kan ve Akbas, 2005). Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve gruplara karsi
kabul yada ret meyillerimizi, onlarmm lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir.
Tutumlarimizin bir¢ogu c¢evremizdeki insanlarla bir dizi etkilesimimiz neticesinde

olmaktadir (Arslan, 2006).

Okula karsi olumlu tepkiler gelistiren G6grenciler, mezun olana kadar okula
katilma istekliligini ve 6grenmeye olan giidiilerini siirdiirebilirler (Calik, 2008). Diger
bir ifadeyle okula bagllik, okula iliskin olumlu duygular beslemek, egitim hakkinda
olumlu ¢agrisimlar hissetme, okul ortamina ait olma duygusu ve okul personeli ve diger
ogrencilerle olumlu iliski i¢inde olma, okula devam etme, ders dis1 sosyal etkinliklere
katilma, okul c¢alismalar1 i¢in fazladan zaman harcama, smifta ve okulda alinan
kararlara katilma, kendi 6grenme amagclarini belirleme, kendi fikrini sinifa s6yleyebilme
olarak da tamimlanmaktadir (Mengi, 2011). Tirkiye’de ortaggretime yeni baslayan
ogrenciler ile mezun olan 6grenciler arasinda %30’luk bir fark bulunmaktadir. Bu fark,
ortadpgretime yeni baslayan 100 6grenciden 30’unun akademik basarisizlik ya da
devamsizlik gibi nedenlerden dolay1 sistem disina ¢iktigini gostermektedir (Altinkurt,
2008). Ogrencinin okula devamsizliginin tam olarak anlasilabilmesi icin aile, sosyal
gevre ve okul ortaminin her yoniiyle ve bir biitiin olarak taninmasi ve irdelenmesi

gerekmektedir.
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Ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimi ile ailelerin sosyal ve ekonomik durumu, aile
ici iliskiler ve aile i¢i siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve ailesinin madde
bagimliligi, gencin hayati yasamaya deger bulmamasi ve hayata ait diislincelerinin
katilig1, okula devamsizlig1 beraberinde getirmektedir (Ulusoy ve dig. 2005). Anne-
babanin ayr1 olmasi, ailenin ekonomik durumunun yetersizligi, ¢ocugun egitiminin
ailesince Onemsenmemesi, ailenin ¢ocugun okula devam edebilmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglayamamasi, c¢ocugun okuluna zamaninda hazirlanamamasi olarak
siralanabilir. Ogrencinin egitim yasantilarma katilmimi olumsuz yénde etkileyen
arkadas cevreleri, orglin egitim sisteminden ayr1 kalmis, kotii aliskanliklar: olan ve
egitime iliskin olumlu bakis acisina sahip olmayan kisiler olarak siniflandirilabilir.
(Ozbas, 2010). iliskilerin niteligini belirleyen en dnemli unsurlardan biri ise, bireyler
arasinda ya da okul i¢inde var olan giiven ya da giivensizlik diizeyidir (Ozer ve dig.
2006). Cocugun ailesinden sonra, zamaninin 6nemli bir boliimiinii gegirdigi yerler
okullardir. Ogrencilere ise yaramayan ve zararli davramglardan ya da modellerden
arindirilmis bir ¢evre sunmak okulun temel islevlerinden biridir. Bu islevini yerine
getirebilmek amaciyla okul, ¢evrede var olan ama istenmeyen davramiglari disarida
tutarak, ogrencilere 6rnek alabilecekleri modellerden ve kazandirilmak istenen davranig

kaliplarindan olusan temiz bir ¢evre hazirlamalidir (Durmus ve Giirgan, 2005).

Ogrencilerin kendilerinden kaynaklanan en ©6nemli devamsizlik nedenleri
arasinda yasamakta olduklar1 herhangi bir hastalik, dersleriyle ilgili sinavlardan diisiik
not alma korkusu gibi etkenler yer almaktadir (Sar1 ve Cenkseven, 2008). Olumlu okul
ikliminin ozellikleri olan 6gretmen destegi, sinif i¢i aktivitelere ve kararlara katilim,
akran baglilig, kurallarin agikligi, sinif ve okulun diizenliligi gibi degiskenlerin 6grenci
ve Ogretmenlerin akademik basariya adanmigligi ile iliskili oldugu saptanmustir (Calik
ve dig. 2009). Ogrencinin smif i¢i yasama ilgi ve dikkatle devammin saglanabilmesi,
o0grenme yasantilarindan dislanip soyutlanmamasina baghidir. Sinif ortaminda toplumsal
yasamin anlamli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, her 6grencinin bir rol iistlenmesi ile
saglanir. Okullarin ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve devinimsel gelisimlerine agirlik
verici etkinlik alanlar1 agisindan zenginlestirilmesi gerekir. Okul giivenligi 6rgencilerin
kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimdan o6zgiir hissetmeleridir. Zorba

ogrenciler so6z ve eylemleriyle diger 6grencileri korkutmakta, sahip olmalar1 gereken
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Ozgiir 6grenme haklarmi ellerinden almakta, dolayisiyla diger ¢ocuklarin kendilerini
okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢ca devamsizlik yapmalarina sebep olmaktadirlar
(Calik ve dig. 2009). Egitim kurumlarinin yakininda bulunan internet evleri
ogrencilerin ders dis1 zamanlarini gegirmeyi tercih ettikleri yerler olmaktadir. Derste ya
da evde olmasi gercken Ogrencilerin internet evlerinde uzun sure kalmalar1 bazi

sakincalar1 da beraberinde getirmektedir (Aksiit, 2007).

Ogrencilerin okula devamini saglayabilmek igin onun okul disina ydnelimini
artiracak okuldan uzaklastirilma cezalar1 verme yerine, okul icinde kalmayi ve bazi
haklardan mahrum edilmeye gotiiren cezalar verilmektedir. Ancak, bu tedbirler de
Ogrencinin O6grenme diizeyinin artacaginin ve basarili bir sonu¢ alinacaginin garantisi
degildir. Okulu basarili olarak tamamlamaya odaklanan programlar ise, 6grencinin
okulla ve cevresi ile ilgili taleplere basarili bir sekilde cevap vermesini, 6grenme
siirecine aktif katilmini saglayacak iligkiler gelistirmesini ve okula baglanmasini
saglamay1 hedefleyen programlardir. Bu programlarda temel ama¢ Onleme degil,
basarmin artirilmasidir (Tayli, 2008). Ogrenci devamsizliklarmin énlenebilmesi igin
oncelikle devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, alanyazin
taramasi1 sonucunda, Tiirkiye’de 6grenci devamsizliklarini konu alan bir kag arastirmaya
ulasilabilmistir. Bir arastirma, 6grenci devamsizliklarini; okul, aile, kisisel sorunlar,
arkadas grubu ve gevresi, cinsiyet boyutlari altinda incelemistir (Altinkurt, 2008). Sinif
icinde gecen zamanin cesitli etkinliklere dagilimi, zamanin ders dis1 etkinliklerle
harcanmamasi, sikiciligin 6nlenmesi, 6grencinin zamaninin ¢ogunu sinifta ve okulda
gecirmesinin  saglanmasi, devamsizligin Onlenmesi etkinliklerini kapsar. Ayrica
derslerin cesitli etkinliklerle zenginlestirilip, daha eglenceli ge¢mesiyle, Ogrenciler
derslere yeterince motive edilecek ve bunun sonucunda devamsizlik probleminin énemli
Olglide azalmasina olanak saglamaktadir (Yildirnm ve Donmez, 2008). Alan yazin
verilerine gore dgrencilerin okula iliskin tutumlar ile okula basarisi ve devamsizlik
yakin iligkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin

okul basarisina ve devamsizliklarina etki diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim Ogrencilerinin okula iliskin
tutumlariin devamsizlik ve okul basarilar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Bu

amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin okula iligkin tutum diizeyleri nedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin  okula 1iliskin  tutumlarinin  devamsizlik
durumlarina etkisi var midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin okula iliskin tutumlarinin okul basar1 durumlarina
etkisi var midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin okula iligkin tutum diizeyleri kisisel 6zelliklerine

gore anlamh diizeyde farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Bu arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim Ogretim yili bahar
doneminde, Sanliurfa’nin Viransehir ilgesindeki 10 resmi ortadgretim okuluna kayitli
10. Simif 6grencileri olusturmustur. Okul devamsizhigin en fazla 10. sinifta okuyan
ogrenciler arasinda goriilmesi nedeniyle 10. siniflar 6rnekleme alinmistir. Calisma
grubunun se¢iminde tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. 10 ortadgretim
okulundaki 1173 6grenciden 363 tanesi, yani her okuldaki 10. sinif 6grencilerinin %25¢1
alinmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere toplam 363 anket dagitilmistir. Toplanan
anketlerden yedi tanesi yanlis dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamaistir.

Degerlendirilmeye alinan anket sayis1 357°dir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada 6grencilerin okula iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla gecerlik
ve giivenirlik calismasi Adigiizel (2012) tarafindan gelistirilen “Okula Iliskin Tutum
Olgegi (OITO)” kullanilmistir. Iki boéliimden olusan &lgegin birinci bdliimiinde
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ogrencilere iligskin kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise okula iliskin tutum ifadeleri yer
almaktadir. 5’11 likert tipi olan dlgek; “Sevgi” 6 madde, “Deger” 5 madde, “Uyum” 4
madde ve “Giiven” 6 madde olmak lizere 4 alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan 21 maddeden 17°si olumlu, 4’ii ise olumsuz tutum ifadelerinden
olusmaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha .860 olarak
bulunmustur. Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlilik anlaminda kullanilan Cronbach Alpha
degeri .603 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlardaki giivenirlik katsayisi degerleri ise
“Giiven” alt boyutu .600, “Sevgi” alt boyutu .598, “Deger” alt boyutu .596 ve “Uyum”
alt boyutu .601 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS istatistik 16,0 paket
programi kullanilmistir. Verilerinin gruplar arasinda normal dagilima uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov normalite testi yapilmistir. Elde edilen
(7.35) degeri Kolmogorov-Smirnov tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in normal dagilim
gostermektedir. Elde edilen veriler arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, 6grencilerin
okula iliskin tutumlarin1 belirlemek ic¢in “aritmetik ortalama (X) ve standart
sapmalarma (Ss)” bakilmistir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlar1 ve devamsizlik
oranlar1 arasindaki iliskinin; cinsiyetlerine, veli 6grenim durumuna, ailenin aylik
gelirine, anne Ogrenim durumuna, baba Ogrenim durumuna, liseye devam etme
nedenine, not ortalamasina, interneti kullanma amacina, tiniversitede okumak istedikleri
boliime gore, anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin “‘aritmetik
ortalama, standart sapma, t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testlerinden” yararlanilmigtir. Analizlerde 0=.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puanlarim1 hesaplamak
amaciyla olgekte yer alan maddelere iliskin dereceler; tamamen katiliyorum 5, oldukca
katiliyorum 4, kismen katiliyorum 3, az katiliyorum 2 ve hi¢ katilmiyorum 1, olarak

puanlanmustir.

BULGULAR
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Bu baglik altinda, 6grencilerin giiven, sevgi, deger ve uyum boyutlarinda okula
iliskin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik elde edilen verilerin istatistiksel

analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin Okula Iliskin Tutum Diizeyleri

Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin “giiven” boyutuna iliskin olarak elde

edilen veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okula Iliskin Tutumlarinin “Giiven” Boyutuna iliskin Bulgular

Giiven X Ss

1. Okulda kendimi giivende hissediyorum. 3.91 1.27
2. Okulda sorumluluk bilinci kazaniyorum. 4.12 1.19
3. Okul bana giiven vermiyor. 2.22 1.52
4. Okul demek sorumsuzluk demektir. 1.81 1,40
5. Okulda haksizlik yapiliyor. 2.90 1.50
6. Okullu olmak beni giivenilir kiliyor. 4.06 1.25

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin okula iliskin tutum diizeyleri giliven
boyutunda elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, X=1.81- X=4.12 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta olumlu ifadeler arasinda en yiiksek tutum diizeyi,
“okulda sorumluluk bilinci kazaniyorum” (X = 4.12) ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla,
“Okullu olmak beni giivenilir kiliyor” (X = 4.06), “Okulda kendimi giivende
hissediyorum” (X = 3.91) ifadeleri izlemektedir. Olumsuz ifadelerde ise dgrencilerin
en az katilim gosterdikleri “Okul demek sorumsuzluk demektir” (X = 1.81) ifadesi
olmustur. Bunu “Okul bana giiven vermiyor” (X = 2.22) ve “Okulda haksizlik
yapiliyor” (X = 2.90) maddeleri izlemektedir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin

“sevgi” boyutuna iliskin olarak elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okula Iliskin Tutumlarinin “Sevgi” Boyutuna Iliskin Bulgular

Sevgi X Ss

7. Okula gitmek benim i¢in bir tutkudur. 3.90 1.53
8. Okul benim i¢in cazibeli bir yer degildir. 244 1.51
9. Okula gitmek i¢in her tiirlii fedakarliga katlanabilirim. 4.22 1.13
10. Okulda olmay1 ¢ok seviyorum. 4.14 1.27
11. Okuldan nefret ediyorum 1.63 1.18
12. Okulda kiiltiirel farkliliklara sayg1 gosteriliyor. 3.63 1.38

Tablo 2°de goriildiigii gibi ogrencilerin okula iliskin tutum diizeyleri giiven

boyutunda elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, X=1.63- X=4.22 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Bu boyutta olumlu ifadeler arasinda en yiiksek tutum diizeyi,

“Okula gitmek igin her tirlii fedakarhiga katlanabilirim™ X 4.22 ifadesi alirken, bunu
“Okulda olmay1 ¢ok seviyorum X =4.14), “ Okula gitmek benim i¢in bir tutkudur” X =
3.90 ve “Okulda kiiltirel farklhiliklara saygi gosteriliyor” X = 3.63) ifadeleri
izlemektedir. Olumsuz ifadelerde ise 6grencilerin en az katilim gosterdikleri “Okuldan
nefret ediyorum” X = 1.63 ve “Okul benim i¢in cazibeli bir yer degildir” X = 2.44
ifadeleri olmustur. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin “deger” boyutuna iliskin

olarak elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okula Iliskin Tutumlarmnin “Deger” Boyutuna iliskin Bulgular

Deger X Ss
13. Okulun, toplumsal degerleri nesilden nesile aktardiga inaniyorum. 3.99 1.19
14. Okul 6nemli bir toplumsal degerdir. 4.26 1.21
15. Okullu olmak bana sayginlik kazandiriyor. 4.41 1.01
16. Okulsuz bir toplum diisiinemiyorum. 4.12 1.32
17. Okul toplumsal degerleri yozlastiriyor. 2.56 1.47
Toplam 3.87 .68

Tablo 3’te goriildiigii gibi ogrencilerin okula iliskin tutum diizeyleri deger
boyutunda elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, X=2.59-X=4.41 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta olumlu ifadeler arasinda en yliksek tutum diizeyi,
“Okullu olmak bana sayginlik kazandiriyor” X4.41 ifadesi alirken, bunu “Okulda
olmay1 ¢ok seviyorum X= 4.14), “Okul 6nemli bir toplumsal degerdir” X = 4.26,
“Okulsuz bir toplum diisinemiyorum” X = 4.12 ve “Okulun, toplumsal degerleri
nesilden nesile aktardigina inamiyorum” X = 3.99 ifadeleri izlemektedir. Olumsuz
ifadelerde ise Ogrencilerin en az katilim gosterdikleri “Okul toplumsal degerleri
yozlastirtyor” X = 2,56 ifadesi olmustur. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarmmn

“uyum” boyutuna iligkin olarak elde edilen veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okula Iliskin Tutumlarmin “Uyum” Boyutuna iliskin Bulgular

Uyum X Ss

18. Okulda hig sikilmiyorum. 3.50 1.33
19. Okulda kendimi huzurlu hissediyorum. 3.75 1.34
20. Okul eglenceli bir yerdir. 3.49 1.43
21. Okul sikict bir yerdir. 1.83 1.26

Toplam 3.15 74
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Tablo 4’de gortldigi gibi 6grencilerin okula iliskin tutum diizeyleri uyum
boyutunda elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, X=1.83-X=3.75 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu boyutta olumlu ifadeler arasinda en yiiksek tutum diizeyi,
“Okulda kendimi huzurlu hissediyorum” X=3.75 ifadesi alirken, bunu “Okulda hig
sikilmiyorum X = 3.50) ve “Okul eglenceli bir yerdir” X = 3.49 ifadeleri izlemektedir.
Olumsuz ifadelerde ise 6grencilerin en az katilim gosterdikleri “Okul sikict bir yerdir”

X =1.83 ifadesi olmustur.

Ogrencilerinin Okula iliskin Tutum Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Ogrencilerin okula iliskin tutumlarnin baz1 degiskenlere gére anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigine iliski veriler bu baslik altinda yer almaktadir.
Ogrencilerin iiniversitede okumak istedikleri béliimlere iliskin elde edilen veriler Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Universitede Okumak Istedikleri Boliime Iliskin ANOVA
Sonuglari

Iy
Iy

|

Boliim Varyansin  Kareler Kareler
N X Ss kaynag toplamn  sd ortalamas1 F P
Ogretmenlik 110 3.45 40
Tip 58  3.39 42
Eczacilik 21 3.41 29  Grup ici
it 15 326 .25 20 E g
Hukuk 70 335 .45  Gruplar
Iktisat ve Isletme 18  3.44 47  arasi FAAED ST/ LEC
Miihendislik 37 3.21 .55 197
Psikoloji 13 3.52 .26 Toplam HOGES e
Polis Akademisi 15 330 .68
Total 357 3.38 44

Tablo 5°de goriildiigii gibi ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin yiiksekdgretime
devam etmek istedikleri boliim icerisinde en biiyiik pay1 6gretmenlik boliimleri alirken,
ikinci sirada Hukuk, tiglincili ve dordiincii sirada ise sirasiyla Tip ve Eczacilik fakiilteleri
yer almaktadir. En az tercih edilen boliimler hemsirelik ve polisliktir. Ogrencilerin
tiniversitede okumak istedikleri boliimiin, onlarin okula iligskin tutumlarina etkisi olup
olmadigimi belirlemek igin yapilan varyans analizine gore hesaplanan f(1.325) degeri
tablo degerinden kiiciik ¢iktig1 .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir [f(347)=

222, P>.05]. Buna gore ogrencilerin okumak istedikleri boliimiin, 6grencilerin okula
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iliskin tutumlarma etki etmedigi sdylenebilir. Ogrencilerin aylik gelirlerinin okul

tutumlarina etkisine iliskin elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ailelerin Aylik Gelirlerine Iliskin ANOVA Sonuglari

Ayhk Kisi Varyansin Kareler Kareler
Gelir sayisl X Ss kaynagi toplam Sd  ortalamas1 F p
350-700 150 3.37 .46 . .
750-1000 96 340 44 OmPid /668 4
1050-1500 66 3.43 43 167
1550-2000 32 333 36 Gruplar arast 69.943 352 199 .840 .501
2000 + 13 3.21 .53
Total 357 338 44 oplam (Ot 19
Tablo 6°da goriildiigii izere 6grencilerin okula iliskin tutum diizeyleri ile ailenin
aylik geliri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen f(.840) degeri, f tablo
degerinden kiiciik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir [f(352)=
.501, P>.05]. Buna gore ailenin aylik gelirinin, 6grencilerin okula iligkin tutumlari etki
eden bir faktdr olmadig sdylenebilir. Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarinin
onlarin okul tutumlarina etkisine iliskin elde edilen veriler Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7. Anne ve Baba Ogrenim Durumlarina iliskin ANOVA Sonuglari
Anne ve baba Varyansin Kareler Kareler
6grenim durumu N X Ss kaynagi toplamn  Sd ortalamas1 F P
[Ikogretim 105 3.42 41 Grup igi 864 3
Anne Lise 19 3.34 37 '
Universite 7 3.08 .30 Gruplar .288 1.458
Okumamis 226 3.37 46 arasi LD e .198 2
Total
357 3.38 44 Toplam 70.611 356
[Ikogretim 206 3.40 42 Grup ici 358 3
Baba Lise 52 3.38 42 '
Universite 21 3.27 43 Gruplar 119
Okumamis 78 3.36 .50 arast a2 e 199 D el
Total 357 338 .44 70611 356
Toplam

Tablo 7’ye gore anne ve babanin 6grenim durumunun 6grencilerin okula iliskin

tutumlaria etki edip etmedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmigstir. Test

sonucunda elde edilen anne f(1.458) ve baba f(.600) degerleri, f tablo degerlerinden

kiigiik oldugu i¢in. 05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gére anne ve

baba 6grenim durumlar1 6grencilerin okula iliskin tutumlar1 6grencilerin okula iliskin


http://efdergi.yyu.edu.tr/

tutumlarmi etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin devamsizlik

durumlarinin okul tutumlarina etkisine iliskin elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8. Ogrencilerin Devamsizlik Durumuna iliskin ANOVA Sonuglar

Devamsizhk N X Ss  Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Arahig kaynagi toplamm Ort.

1.0-5 192 3.46 44

2.6-10 75 3.38 41 Grup ici 4.203 3 1.401 1-3
3.11-15 58 3.25 42  Gruplar aras1  66.407 353 i88 7.448 .000 1-4
4.16-20 32 3.13 43 Toplam 70.611 356 '

Total 357 338 44

Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin okul devamsizliklarina anlamli diizeyde
etki edip etmedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore
hesaplanan f(7.448) degeri f tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in fark anlaml ¢ikmistir
f(353) = 7.448, P<.05]. Bu anlaml farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey
testine gore, Bu durumun 5 giine kadar devamsizlik yapanlar ile 11-15 giin ve 16-20
giin devamsizlik yapanlar arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonuca
gore, devamsizlig1 az olan ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Ogrencilerin devamsizliklart artikga okula iliskin
tutumlariin da olumsuz oldugu diger bir ifade ile okula iliskin tutumlar1 olumsuz olan
ogrencilerin devamsizlik oranlarinin  arttidi  goriilmektedir. Ogrencilerin internet
kullanim amacina gore okul tutumlarina etkisine iliskin elde edilen veriler Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Interneti Kullanma Amacina Iliskin ANOVA Sonuglari

Kullanma N X Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Fark
amaci kaynagi toplamm Ort.

Oyun 29 3.26 43

Bilgi edinme 104 3.35 46 Grup i¢i 2.501 4 625

Aragtirma 134 3.46 42 Gruplar aras1  68.109 352 '193 3.232 .013 3-5
Iletisim 24 3.48 44 Toplam 70.611 356

Sohbet 66  3.27 43

Total 357 3.38 44

Internet kullanma amaci ile 6grencilerin okula iliskin tutumlari arasinda anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Test
sonucunda anlamli farklilik bulunmustur f(352) = 3.232, P< .05]. Bu anlaml farkin

kaynagini ortaya ¢ikarmak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonucuna gore bu
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anlamlilik, interneti arastirma amacli kullananlarla, sohbet amacli kullananlarin okula
iliskin tutumlarini belirlemeye iliskin goriisleri arasindaki farktan kaynaklanmistir. Bu
sonuca gore, interneti arastirma amacl olarak kullanan o6grencilerin okula iliskin
tutumlart interneti sohbet amagli olarak kullananlara gore daha olumlu oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin liseye devam etme nedeninin okul tutumlarma etkisine iliskin

elde edilen veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Liseye Devam Etme Nedeni Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglari

Liseye devam N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F P
etme nedeni kaynagi toplam Ort.
Kendim 185 341 44 -
) Grup i¢i .762 3
A[lnem ngam o S8 e Gruplar aras1  69.848 353 A 1.284
Ogretmenim 11 3.15 .26 Toplam 70,611 356 .198 .280
Total 357 338 .44 P '

Tablo 10 da goriildiigii iizere, ilkogretimden sonra “’liseye devam etmelerinizi en
cok kim istemistir’” sorusuna 6grencilerin 185 tanesi “’kendim’’ diye isaretlerken, 161
tanesi ‘’Anne-Babam’’ secenegini isaretlemistir. ¢’Arkadaslarim’’ secenegini
isaretleyen 6grenci olmamistir. Liseye devam etme degiskeninin dgrencilerin okula
iligkin tutumlart arasinda anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen f(1.284) degeri, f tablo
degerinden kiiciik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamastir [f(353)=
280, P>.05]. Buna gore liseye devam etme nedeni, oOgrencilerin okula iliskin
tutumlarin belirlemeye iliskin goriislerini etkileyen bir degisken olmadig: sdylenebilir.
Ogrencilerin not ortalamalarmnin tutumlarina etkisine iliskin elde edilen veriler Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Not Ortalamas1 Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglar

Not Ortalamas1 N X Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F P
kaynag toplam Ort.

45-55 43 324 57 Grup i¢i 977 3 .326 1.651 77

56-70 178 341 44 Gruplar aras1  69.634 353 .197

70-85 112 3.39 40 Toplam 70.611 356

85-100 24 337 31

Total 357 3.38 44

Tablo 11’ de gorildigi tizere, 9.smiftaki not ortalamasi degiskeninin
ogrencilerin okula iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farlilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen f(1.284)
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degeri, f tablo degerinden kiiciik oldugu ic¢in. 05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bulunmamistir [f(353)= .280, P>.05]. Buna gore Ogrencilerin not ortalamalar1 onlarin
okula iliskin tutumlarma etki eden bir degisken olmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin
cinsiyetlerinin okula iligkin tutumlarina etkisiyle ilgili elde edilen veriler Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t - Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kiz 156 3.48 38 355 3.885 .009
Erkek 201 3.30 A7 353.664 3.980

Tablo 15°de goriildiigli iizere 6grencilerin okula iligkin tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir t(355) = 3.885, P <.05]. Bu farklilik
kizlarin lehinedir. Test sonucuna gore cinsiyet degiskeninin dgrencilerin okula iliskin
tutumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine iliskin goriislerini etkileyen dnemli bir
degisken oldugu ve kiz 6grencilerinin okula iligkin tutumlarmmin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuclara ulasilmistir.

Okula iligkin tutum O6lceginin “gliven” boyutunda yer alan alti maddenin tgii
olumlu ii¢ii olumsuz ifadelerden olugmaktadir. Olumlu maddelere katilimin yiiksek,
olumsuz maddelere ise katilimin diistik oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grenciler “Okulda
haksizlik yapiliyor” ifadesine orta diizeyde katilim gostermislerdir. Okula iliskin
tutumun “sayg1” boyutunda ise altt madde yer almaktadir. Bu maddelerin dordii olumlu,
ikisi ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ogrenciler olumlu ifadelerden “Okulda
kiiltiirel farkliliklara saygi gosteriliyor” ifadesine orta diizeyde katilim gdstermislerdir.
Diger olumlu ifadelere yiiksek, olumsuz ifadelere ise diisiik katilim gosterilmistir.
Okula iligkin tutumun “deger” boyutunda dordii olumlu biri olumsuz ifade olmak iizere
bes madde yer almaktadir. Ogrenciler olumlu ifadelere yiiksek katilim gosterirken
olumsuz ifadeye orta diizeyde katilim gostermislerdir. Okula iliskin tutumun “uyum”

boyutunda ise {i¢li olumlu biri olumsuz ifadelerden olusan dort madde yer almaktadir.
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Ogrenciler bu boyuttaki olumlu ifadelere yiiksek, olumsuz ifadelere ise diisiik katilim
gostermislerdir. Genel olarak Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin olumlu ve orta

diizeyin lizerinde oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin okula iligkin tutumlarmin kisisel bilgilerine goére
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, kiz 6grencilerin okula
iliskin tutumlarinin erkek ogrencilere gore, anlamli diizeyde daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlari, anne ve baba egitim durumuna,
ailenin aylik gelir durumuna, ilkogretimden sonra liseye devam etme nedenlerine,
tiniversitede okumak istedikleri bolim durumuna ve not durumlarina gore anlaml
diizeyde farklilk gostermemistir. Ote yandan oOgrencilerin okula iliskin tutumlart
interneti kullanma amacma gore anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Interneti
aragtirma amagli olarak kullanan 6grencilerin okula iligkin tutumlari, interneti sohbet
amagcli olarak kullanan 6grencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde
ogrencilerin okula iliskin tutumlar1 devamsizlik durumlarina goére anlamli farklilik
gostermistir. Devamsizlig1 az olan 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin devamsizlig

fazla olanlara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir. Erkek Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Erkek ogrencilerin okula iliskin tutumlarin1 gelistirmek i¢in, ¢esitli
etkinlikler ve goriismeler yapilmalidir. Erkek 6grencilerin okulu sevmelerine engel olan

uyaricilar arastirilip, engellenmelidir.

Internet kullamimi1 konusunda &grenciler yeterli diizeyde bilinglendirilmelidir.
Ogrencilerin, interneti daha ¢ok arastirma amagl olarak kullanmalari noktasinda

0zendirilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar not ortalamasi ile okula iligkin tutum arasinda anlamli diizey fark
bulunmazsa da goreceli olarak notu yliksek olan dgrencilerin okula iligskin tutumlarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu nedenle o6grencinin basar1 diizeylerinin
artirtlmasi igin 6gretmen-rehberlik servisi-aile tiggeni ¢ergevesinde bu konunun iizerine

gidilmeli ve 6grenci iyi bir not ortalamasi konusunda isteklendirilmelidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri):
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Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretimi ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu calisma, orta 6gretim 6grencilerinin okula iliskin tutumlarinin okul basari
durumlar ve devamsizlik oranlarmna etkisini belirlemek agisindan 6nemlidir. Ulkemizde
devamsizligin en ¢ok goriildiigii orta 6gretim kademesinde, bu durumun 6grencilerin
okula 1iliskin tutumlar1 ile degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu ¢alisma,
Ogrencilerin hem okula iligkin olumlu tutumlarint hem de okul basart durumlarinin
artirtlmasi, aynt zamanda okula iliskin devamsizlik durumunu incelemek acisindan

literatiire katki saglamaktadir.
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ORTAOKUL OGRENCILERI iCiN PROBLEM COZME BECERILERINE
YONELIK ALGI OLCEGIi: GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Didem Inel EKICI**
Ali Giinay BALIM***

Oz: Bu arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri algilarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek olan bir 6lcek gelistirme ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Arastirmaya Izmir ili Buca
ilcesinde 9 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan 894 ortaokul 6grencisi katilmistir. Ancak bazi
katilimeilarin 6lgekte yer maddelere yanit vermemeleri ya da kontrol maddelerine tutarsiz yanitlar vermeleri
nedeniyle analizler 850 dgrenciden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi
siirecinde sirasiyla kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine bagvurulmus, Slgegin yap1 gegerliligi icin
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis, 6l¢egin giivenirligini belirlemek icin ise 6lgekte
yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ve dlgegin cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda 6lcegin iki faktorden olustugu, dlgegin birinci faktoriiniin agikladigl varyansin %
30,239, ikinci faktoriiniin agikladigr varyansin ise % 9,976 oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin tamamina
iliskin cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmigtir. Sonug¢ olarak gelistirilen 6lcegin, ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarini belirlemeye yonelik arastirmalarda kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir yapida bir 6lgek oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Gegerlilik, Giivenirlik, Faktor Analizi

*Bu ¢alisma, Dokuz Eyliill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Dog. Dr. Ali Giinay BALIM
danismanliginda yapilmis doktora tezinin bir boliimiinden 6zetlenerek hazirlanmistir.
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PROBLEM SOLVING SKILLS PERCEPTION SCALE FOR SECONDARY
STUDENTS: ASTUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract: In this study, it is carried out the investigation of developing scale that it can be used to
determine the problem solving skills perceptions of secondary students. 894 secondary students from nine
different schools in Buca in Izmir were participated in the study and the data from 840 students were taken
into account excluding the empty and inconsistent items of the participants. In the process of the
development of the scale, expert opinions were taken for content validity, exploratory and confirmatory
factor analysis were carried out for construct validity and then to determine reliability of the scale item total
correlation of the items in the scale and besides cronbach alpha value of the scale were conducted. In the
results of the analysis, it has determined that the scale has two factor structured, the first factor of the scale
has accounted for % 30,29 and the second factor of the scale has accounted for % 9, 976 of the total
variance. Besides, it has founded that the reliability of the scale is .88. The results obtained suggest that the

scale possesses reliable-valid characteristics and could be used in further studies.
Keywords: Problem Solving, Validity, Reliability, Factor Analysis

GIRIiS

Gegmisten gilinlimiize, bireyler hayatlar1 boyunca cesitli problemlerle karsilasmakta ve bu
problemlerin iistesinden gelmeye calisarak yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Birgok kaynakta
farkli sekillerde tanimlanan problem, bireylerin yiizylize kaldiklar1 ve sonuglarini tahmin edemedikleri
zorluklar olarak tanimlanabilir (Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010). Dogasina ve yapisina gore c¢esitlenen
problemler (Bulu ve Pedersen, 2010), genel olarak yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problemler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Acikca belirtilen yapilandirilmis problemler i¢in verilen bilgiye dayali olarak
uygun bir ¢oziim belirlenebilirken, belli bir problem ifadesi olmayan yari yapilandirilmis problemlerin
birden fazla dogru ¢oziimii olabilmektedir (Chen, 2010). Fen ve matematik derslerinde c¢oziilen ¢ogu
problem, yapilandirilmig problem iken (Yua, Sheb ve Lee, 2010), giinliik hayatta bireylerin siklikla
karsilagtiklar1 problemler yar1 yapilandirilmis problemler kapsamina girmektedir (Bulu ve Pedersen, 2010;

Yua, Sheb ve Lee, 2010). Giinlik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimii bireylerin yasamlarini
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stirdirmeleri i¢in gerekli oldugundan, bireyler karsilastiklari problemleri ¢ozme ihtiyaci duymaktadirlar
(Tambychik ve Meerah, 2010). Yart yapilandirilmig bir problemi ¢ézmek igin ise bireyler problemi
tanimlamaya, hangi bilgilere ihtiyaclar1 oldugunu belirlemeye, bilgiye ulasmak i¢in uygun yollar1 segmeye,
¢oziim yollarmi uygulamaya ve sonuglar1 degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Chen, 2010). Bir baska
ifadeyle bireylerin yagamlart boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri i¢in problem ¢ézme siirecinin
asamalarini bilmelerinin ve problem ¢ézme becerilerini kazanmalarinin gerektigi soylenebilir. Problem
¢ozme olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugundan, uzmanlar bu siirecin belli asamalara bdliinerek
gergeklestirilmesini onermektedirler (Caliskan, Selguk ve Erol, 2010). Tambychik ve Meerah (2010)’a gore
problem ¢ézme siirecinin, okuma ve problemi anlama, ¢oziime yonelik stratejiyi belirleme ve problemi
¢Ozme, cevabi ve siireci dogrulama olmak {izere li¢ asamas1 bulunmaktadir. Buna gore, 6grenme siirecinde
ogrenciler, yar1 yapilandirilmis problemlerin yer aldigi olaylardaki problemi tanimlamakta, problemi ¢6zmek
icin arastirmalari gereken konulari belirlemekte, arastirma yapmakta ve edindikleri bilgilerle problemi
¢Oziime ulastirmaktadirlar. Siirecin sonunda ise problemin ¢oziimiinli degerlendirerek edindikleri sonucu
dogrulamaya ¢aligmaktadirlar. Lee (2010) ise ¢alismasinda genel olarak problem ¢6zme siirecinin asagida

yer alan o6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.

e Problem ¢6zme, bilissel catisma olusturabilen agiklama, degerlendirme ve hipotezleri test etme gibi
karmasik bilissel stiregleri kapsamaktadir.

e Problem ¢6zme, verilen bir problemi anlarken veya problemi ¢o6zmeye calisirken, Ogrencilerin
bilgilerini yeniden yapilandirma ihtiyact duymalarina neden olmaktadir.

e Problem ¢6zme etkinligi 6zglin, inanilir ve 6grencilerin diizeyine uygun problemler icermektedir.

Problem ¢6zme etkinliklerinin 6zelliklerine, problemin dogasina ve problemle ilgilenen kisiye baglh
olarak farkli problem ¢6zme yaklasimlart bulunmaktadir. Geleneksel olan yaklasimlar genel olarak
problemin tanimlanmasini, nedenlerinin analiz edilmesini, alternatif ¢6ziim yollarin belirlenmesini, her bir
¢oziim yolunun degerlendirilmesini, ¢6ziim yollarindan birinin seg¢ilmesini, uygulanmasint ve problemin
¢oziiliip c¢oziilmediginin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Uslu ve Girgin, 2010). Buna karsilik
giinlimiizde 6grenme ortamlarinda, problemlerin ¢oziilmesinde elestirel diistinme, sorgulayict 6grenme,
yaratic1 diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanildig1r problem ¢6zme yaklasimlar1 dikkate
alinmaktadir. Giinliikk hayatta karsilasilan problemlerin ¢ozlilmesinde ise beyin firtinasi, listeleme, iligki

kurma, sorular sorma ve gorsellestirme gibi bazi yaklasimlar kullanilmaktadir (Brandt ve Sell, 1986).
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Problem ¢6zme yaklasimi ne olursa olsun bireylerin karsilastiklari problemleri ¢ozebilmeleri i¢in problem
¢ozme becerilerini kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Cilinkii bireyler giinliik hayatlarinda problemleri ele
alabilmek i¢in, problem ¢6zme becerilerini kullanmaya ihtiyag duymaktadirlar (Giiven, 2010). Problem
¢ozme siirecini 6grenen Ogrenciler de, bu becerileri kullanarak ve karsilastiklari problemlere ¢oziimler
bularak yasamlarinin her alaninda basarili olabilmektedirler (Armagan, Sagir ve Celik, 2009). Bu nedenle
problem ¢dzme siirecinin taninmasi ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin
gergeklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir (Aksan ve
Sézer, 2007). Ozellikle son yillarda bilim ve teknoloji alaninda gerceklestirilen yenilikler ve buluslar,
bireylerin kendilerini etkileyen daha fazla uyariciyla karsilagsmalarina neden oldugundan bireylerin problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesinin ve buna bagl olarak gelistirilmesinin gerekliligi artmistir. Bu baglamda,
bireylerin problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesine ve gelistirilmesine yonelik cesitli arastirmalar
gerceklestirilmistir (Abou-Elhamd, Rashad ve Al-Sultan, 2011; Altindag, Goksel, Koray ve Koray, 2012;
Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester, 2009). Problem ¢6zme
duyussal ve diisiinsel etkinlikler igcerdiginden 6l¢me araclariyla Olglilmesi gii¢ olan bir degiskendir. Bu
nedenle s6z konusu calismada bireylerin algilarinin gosterdikleri davranislari ve becerileri olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledigi goz oniine alinarak, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarinin
belirlenmesine ve gelistirilmesine yardimci olabilecegi diisiintilen bir alg1 06lgegi  gelistirilmesi

amaclanmustir.

YONTEM

Aragtirmada ortaokul 6grenim gérmekte olan Ggrenciler i¢in problem ¢dézme becerileri alg1 6lgegi
gelistirilmistir. Calismanin bu boliimiinde 6lgek gelistirme ¢alismasina katilan ve arastirmanin 6rneklemini
olusturan dgrencilerin betimsel 6zelliklerine, 6lgek gelistirme siirecinde dl¢egin gegerliligini ve giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak SPSS ve LISREL programlariyla gergeklestirilen analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Evren-Orneklem

Calismada oncelikle pilot uygulamanin gerceklestirilmesi i¢in evren-6rneklem se¢imine gidilmistir.
Calismanin evrenini Izmir ile Buca ilgesi merkez ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan ilkdgretim

6., 7. ve 8. siif dgrencileri, 6rneklemini ise sdz konusu okullardan rasgele olarak segilen okullarda 6grenim
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gormekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6n uygulama siirecinde Buca ilgesinde yer
alan merkez ilkdgretim okullarindan rasgele olarak belirlenen 9 ilkdgretim okulunun her birinden birer 6., 7.
ve 8. sif rasgele olarak se¢ilmis ve s6z konusu siniflarda yer alan 6grenciler iizerinde uygulamalar
gergeklestirilmistir. Uygulamalarin gergeklestirilmesi siirecinde, Ogrencilerin arastirmaya katilmak icin
goniillii ve istekli olma durumlari géz 6niine alinmstir. Olgegin &n uygulamalarina 894 dgrenci katilmistir.
Ancak 44 6grencinin gerek bazi maddeleri bog birakmasi gerekse de kontrol maddelerinde cevap tutarsizlig
gostermeleri nedeniyle analizlerin 850 6grenci lizerinde yiiriitiilmesine karar verilmistir. Uygulamaya katilan

Ogrencilerin betimsel 6zellikleri tabloda sunulmustur.

Degiskenler Yiizde Frekans

Kiz 51,3 436
Erkek 48,7 414
Yas

11 6,2 53
12 30,1 256
13 36,8 313
14 24,6 209
15 2 17
16 0,2 2
Okul-1 11.9 101
Okul-2 11.3 96
Okul-3 12.0 102
Okul-4 11.8 100
Okul-5 12.5 106
Okul-6 9.2 78
Okul-7 9.6 82
Okul-8 9.9 84
Okul-9 11.9 101
Altmer simif 33.4 284
Yedinci sinif 33.3 283
Sekizinci sinif 33.3 283

BULGULAR VE YORUM

Madde Havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiiniin ahmmasi (Yiiz-goriiniis ve kapsam gecerliligi):

Olgege iliskin madde havuzunun olusturulmas: siirecinde gerekli literatiir taramas1 gerceklestirilmis,
Olgekte yer alan bazi maddeler s6z konusu ¢alismalardan yararlanilarak (Cheung, 2002; Hawkins, Sofronoff
ve Sheffield, 2009; Koray ve Azar, 2008; Moorey ve digerleri, 2000; Serin, Serin ve Saygili, 2010; Suzuki
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ve Ahluwalia, 2004; Wakeling, 2007; Yaman ve Dede, 2008) bazi maddeler ise ilkdgretim diizeyinde
Ogrenim goren 31 d6grenciye yoneltilen problem ¢dzme siirecine yonelik agik uclu sorularin analiz edilmesi
sonucunda yazilmistir. Sonu¢ olarak 82 maddeden ve dort alt boyuttan olusan ilkogretim 6grencileri igin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi uzman goriisiine sunulmak iizere hazirlanmistir. Uzman
goriisii ile gelistirilecek olan Olgme aracinin kapsam ve yiiz goriinlis gegerliliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Kapsam gegerliligi ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin tutum, basarit gibi O6l¢iilmesi
istenen ana kavrami ne diizeyde 0l¢tiigii belirlenmeye calisiimaktadir (Muijs, 2004). Calismada 6lgekte yer
alan maddelerin kapsam gecerliligini ve yiiz goriiniis gegerliligini belirlemeye yonelik ikili derecelendirmeye
sahip (uygun, uygun degil) form ile alaninda uzman 4 6gretim tiyesinin, 3 dgretim elemaninin dlgekte yer
alan maddelere iligkin gortsleri alinmistir. Uzmanlardan goriisler alindiktan sonra 4 &gretim iiyesinin
goriigleri arasindaki uyusum yilizdesi hesaplanmistir. Sencan (2005)’a gore uyusum yiizdesi, gézlemcilerin
veya degerlendiricilerin uyustuklar1 madde sayisinin toplam degerlendirme veya gdzlem sayisina olan
oranidir ve elde edilen degerin gilivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyusum yilizdesinin .70 iizerinde olmasi
gerekmektedir. Calismada oOlgekte yer alan maddelerin bulunmus olduklari alt boyutlara uygunluguna
yonelik olarak uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi % 78, 6lgekte yer alan maddelerin yapisal uygunluguna
yonelik olarak uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi ise % 74 olarak bulunmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddeler Olgekten c¢ikarilmis, bazi maddeler oOlcege eklenmis ve uzmanlarin
diizeltilmesini 6nerdikleri maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tlkdgretim dgrencileri igin
problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 6l¢cegi uzman goriisiinden sonra 10 olumsuz 27 olumlu madde
olmak {izere 37 maddeden olugmustur. Uzman goriisii sonrasinda Ol¢ekte kalan maddelerin dgrenciler
tarafindan anlasilirhgmin belirlenmesi amaciyla problem c¢ozme becerilerine yonelik algi olgegi 15
ilkogretim yedinci sinif 6grencisine okutulmus, uygulama sonucunda 8 6grenci 6l¢ekte anlamadigi herhangi
bir yer olmadigini belirtirken 7 6grenci Olgek iizerinde anlamadiklart maddeleri, kelimeleri ya da ciimleleri
isaretlemislerdir. Uygulama sonrasinda anlasilmayan maddeler 6l¢ekte isaretlenmis ve en ¢ok frekansa sahip

maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak dlgege 6n uygulama icin son hali verilmistir.
Olcege iliskin faktor analizi siireci (Yap1 Gecerliligi):

Olgegin 6n uygulamalarindan, dlgek gelistirme siireci icin gerekli veriler elde edildikten sonra ilk
asamada bir istatistik programi yardimu ile dlgegin yap1 gegerliligi tespit edilmeye calisilmistir. Olgme aract

ve teorik kavramlar arasinda iliski kuran yap1 gegerliligi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan tekniklerden
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biridir (Gaur ve Gaur, 2009). Yap: gegerliligi, belirlenen yapinin istenilen yapiyr ve calisilmak istenen
ilkeleri 6lgmede ne dl¢iide basarili oldugunu gostermektedir (Balnaves ve Caputi, 2001). Olcek gelistirme
stirecinde yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in elde edilen verilere faktr analizi uygulanmaktadir. Bu nedenle,
Olcege iliskin yap1 gegerliligi siirecinde verilere agimlayici ve dogrulayici olmak iizere ikiye ayrilan faktor
analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olcegin 6n uygulamalar1 sonucunda elde edilen verilerin
analizine gecilmeden Once Olgekte kontrol maddesi olarak yer alan 6 madde analizden g¢ikarilmistir. Elde
edilen veri seti i¢in Oncelikle bir 6lgme aracini degerlendirmede istatistiksel olarak standart bir teknik olan
acimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir (Kline, 2003). Olcegin agimlayici faktdr analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .94 olarak hesaplanmig ve Barlett testinin ise anlamli oldugu belirlenmistir
(X2=7254,103, df=465, p=.000<.001). KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgegin agimlayic1 faktdr
analizinde varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Bir sonraki asamada gelistirilen 6l¢gme aracinin kag
faktorden olustugu belirlenmeye calisilmistir. Olgme aracinin faktdr sayisim belirlemek igin tek bir yol
bulunmamakta ve degiskenlerin Ol¢tiigii seyi bilen arastirmacilar tarafindan 6lgegin faktor sayist dnceden
tahmin edilebilmektedir (Joreskog, 2007). Ayrica, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen eigen
degeri ile de Olgegin faktor sayist belirlenebilmektedir. Eigen degeri, analiz edilen 6l¢ek maddelerinin
toplandig1 faktoriin arastirmacilara sundugu bilgi miktarin1 gostermekte ve eigen degeri yiiksek olan bir
faktor arastirmacilara daha fazla bilgi sunmaktadir (Abell, Springer ve Kamata, 2009). Olgege iliskin yapilan
ilk agimlayic1 faktor analizinde 6l¢egin 6zdegeri 1°den yliksek olan bes faktorden olustugu goriilmiis ancak
faktorler altinda toplanan maddeler incelendiginde o6zellikle 3., 4. ve 5. faktordeki maddelerin diger iki
faktor altinda toplanabilecegine karar verilmistir. Ayrica Olgegin faktdr sayisini belirlemek i¢in eigen
blytikliglinii kullanan scree plot grafigi incelendiginde de 6lcegin temelde iki faktor altinda toplandigi
gorilmiistiir (Abell, Springer ve Kamata, 2009).
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Olgegin acimlayici faktor analizi sonucunda, faktdrler altinda toplanan maddeler de dikkate alinarak,
6l¢egin iki faktor altinda toplandigina karar verildikten sonra agimlayici faktor analizi faktor sayisi iki olarak
belirlenerek tekrar gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, faktorlerde yer alan dondiiriilmiis faktor ytikii .50
ve altinda olan ve faktor yiik degerleri arasindaki fark .100 ve bu degerden daha az olan bir baska ifadeyle
iki faktorde de yer alan binisik maddeler belirlenmistir. S6z konusu 9 madde asama asama Olgekten
cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Olgek gelistirme siirecinin bir sonraki asamasinda, agimlayici faktor
analizi sonucunda belirlenen iki faktorlii 6l¢ek yapisinin dogrulugunun sinanmasi amaciyla agimlayici faktor
analizinin devami olan dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir (Lee, 2007). Dogrulayici faktor analizi
ile 6lgegin hem faktor sayis1 hem de maddelerin faktorlere uygunlugu analiz edilmektedir (Kline, 2003). Bir
baska ifadeyle dogrulayici faktor analizi, faktor sayilarini ve madde faktor iliskilerini agiklamaktadir
(Brown, 2006). Genel olarak agimlayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkiler igin en olas1 faktor
yapisinin ne oldugunu belirlemek icin kullanilirken, dogrulayici faktdr analizi veriler tarafindan desteklenen
faktor yapisinin uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilmaktadir (Cramer, 2003). Arastirmalarda
dogrulayici faktor analizi AMOS, LISREL, EQS gibi programlarla gerceklestirilmektedir (Cramer, 2003,
Gaur ve Gaur, 2009). Calismalarda, en yaygm kullanimi olan program ise LISREL programidir (Cramer,
2003). Bu nedenle s6z konusu arastirmada, dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesinde Lisrel
programi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi siirecinde Ki-Kare uyum testi (Xz), Iyilik Uyum Testi
(GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI), Normlastirilmis Uyum
Testi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Testi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degerleri hesaplanmistir. (Akin ve Cetin, 2007; Kiigiikturan, 2005 ve Tosun ve Irak, 2008). X?/df oraninin 3
ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMSEA
anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik olmasi1 genel olarak faktor yapisinin uyumlu oldugunun bir gdstergesidir
(Hoe, 2008). Olgegin belirlenen faktdr yapisinin dogrulugunun smanmast igin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda, x* = 483.09, df = 208, p = .000<.001; RMSEA = 0.039; X?/df = 2.32; NFI = .97; NNFI =
.98; CFI = .98; GFI = .95; AGFI = .94 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen
iki faktorlii yapinin dogrulayici faktdr analizi ile dogrulandigi soylenebilir. Olgegin dogrulayici faktdr

analizine iligkin sonuglar asagida yer almaktadir.
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Sekil.1: Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegine iliskin gergeklestirilen dogrulayici ve agimlayici faktor
analizi sonucunda &lgegin iki faktdrden olustugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde faktdrlerin
yorumlanmasi ve isminin belirlenmesi genellikle faktor analizi sonrasinda gerceklestirilmektedir (Joreskog,
2007). Bu nedenle faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler altinda toplanan maddelerin incelenmesiyle
dlgegin birinci faktorii “Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” ve ikinci faktorii ise
“Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” olarak adlandirilmistir. Olgegin son
hali 15 olumlu, 7 olumsuz olmak iizere 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci ve ikinci faktdriinde yer

alan maddeler ve s6z konusu maddelerin faktor yiikleri Tablo 1 ve Tablo 2 de sunulmustur.
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Tablo.1: Olgegin birinci faktorii olan “Problem ¢ézme becerilerine yonelik algi” faktoriinde yer alan

maddeler ve faktor yiikleri

Faktor.1 = Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algt Faktor
Madde viik

no Ozdegeri: 6.652; Acikladig varyans: % 30.239 degeri

9 Bir sorunla karsilastigimda sorunu her yoniiyle incelemeye ¢alisinm. 697

10 Bir sorunu anlamakta sikinti yasarsam sorunla ilgili arastirma 659
yaparim.

30  Bir sorunu ¢oziime ulastirmak i¢in arastirma yaparim. 633

21 Sorunlari ¢ozmek igin gesitli denemeler yaparim. .630

26 Bi{ sorunu g§zdiikten sonra elde etmis oldugum sonuglar1 dikkatlice 617
degerlendiririm.

22 Sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6nceki bilgilerimi hatirlamaya galigirim. .610

13 Sorunlarla karsilagtigimda soruna neden olan seyi arastiririm. .604

19 Bir sorunu ¢o6zerken, soruna iliskin diisiindiiglim farkli ¢6ziim 503
yollarmi karsilagtiririm.

15 Bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢evremdeki kisilerin fikirlerini alirim. .579

11 Bir sorunla karsilastigimda ilk 6nce sorunu agiklarim. 578

5 Sorunlar1 ¢6zmek icin gézlem yaparim. 575

37 Bir sorunun c¢oziimiiyle ilgili karar verirken her ¢6ziim yolunun 571
sonuglarini diistiniirim.

17 Sorunu ¢6zmeden Once uygulamak istedigim ¢oziim yolu iizerine 567
diistiniirtim.

35 Bir sorunu ¢6zmek igin benzer sorunlarin ¢ozlimlerinden 553
yararlanirim.

7 Gerektiginde bir sorunu ¢ozebilmek igin farkli ¢6ziim yollarini 550

birlikte kullanirim.

Tablo.1’de goriildigii gibi Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 6lgeginin “Ggrencilerin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” adli birinci faktoriiniin 6zdegeri 6.652, agikladig1 varyans ise %
30.239°dur. S6z konusu faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, maddelerin faktor

yiiklerinin .552 ile .697 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo.2: Olcegin ikinci faktorii olan “Problem ¢ézme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algisi”

faktoriinde yer alan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor.2 = Problem Cozme Becerilerine Yonelik Isteklilik ve

Madde Kararlilik Algisi F;l:i:?r

no . -
Ozdegeri: 2.148; Acikladig: varyans: % 9.976 deger

31 Ilk denememde sorunu ¢ozmede basarisiz olursam sorunu 699
cozmekten vazgecerim. ’
Karsilagtigim sorunlarin zor olmast benim o sorunu ¢dzme

14 . .694
istegimi azaltir.

34 Bir sorunla karsilastiimda sorunu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar 657
ertelerim. '

16 _Zor _somnlarl cozmektense kolay sorunlari ¢ézmeyi daha cok 622
Isterim. ]

8 Sorunlar1 ¢6zmek yerine sorunlardan ka¢inmayi tercih ederim. .616

36 Zor bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozebilecegimden siiphe 602
duyarim. '

12 Karsilagtigim sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasmam. .568

Tablo.2’de goriildigi gibi Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 6lgeginin “Ggrencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” adli ikinci faktoriiniin 6zdegeri 2.148;
acikladig1 varyans ise % 9.976’dir. S6z konusu faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde,

00

maddelerin faktor yiiklerinin .568 ile .699 arasinda degistigi goriilmektedir.

Madde Analizi ve Giivenirlik Siireci:

Olgme araglarmin en 6nemli 6zelliklerden biri olan giivenirlik, test puanlarinin 8lgiim hatalarindan ne
6l¢iide uzak oldugunu gostermektedir (Muijs, 2004). Bir baska ifadeyle giivenilir bir 6l¢gme araci, ayn1 birey
icin tekrarlanan Gl¢limlerde yaklasik olarak benzer sonuglar1 ortaya ¢gikarmaktadir (Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2006). Giivenirligin degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerden en yaygin olanlar1 siniflayici
veriler i¢in kullanilan kapa istatistigi ve Olgeklerin i¢ giivenirligi i¢in kullanilan cronbach alfa istatistigidir
(Gaur ve Gaur, 2009). Arastirmada Olcek gelistirme siirecinde faktor analizi sonrasinda giivenirlik ve madde

analizi siirecine yer verilmistir. Bu siirecte her bir faktoriin altinda yer alan maddelerin madde toplam


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

korelasyonlar1 ve faktorlerin cronbach alfa gilivenirlikleri hesaplanmistir. Cronbach alfa, 6lgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarliligina odaklanan bir gilivenirlik 6l¢iimiidiir (Fellows ve Lui, 2008). Tablo.3 de her iki
faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarina ve her bir faktoriin cronbach alfa giivenirlik

katsayisina yer verilmistir.

Tablo.3: Faktor analizi sonrasinda gergeklestirilen dlgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi

sonuclari
Ortalama
Puan
Faktsr Madde Madde-Toplam  “9427 9627 ¢ degeri P
Korelasyonu ist  alt
grup  grup

Ogrencilerin Problem Cdzme Becerilerine Yénelik Algisi
Cronbach Alpha: .884

9 633 471 311 22.30 .000**
10 595 458 2.89 20.15 .000**
30 561 465 3.11 19.78 .000**
21 577 486 3.51 18.82 .000**
26 575 473 3.25 20.25 .000**
22 .553 4.77 3.60 15.81 .000**
13 .556 471 3.29 18.46 .000**
19 541 459 3.09 19.17 .000**
15 .509 468 3.26 16.79 .000**
11 516 465 3.42 15.89 .000**

5 .506 444 3.06 17.17 .000**
37 .555 477 3.29 18.53 .000**
17 517 475 341 18.65 .000**
35 474 466 341 15.55 .000**

7 488 461 3.42 15.80 .000**

Ogrencilerin Problem Czme Becerilerine Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis
Cronbach Alpha: .777
31 .568 478 2.70 25.32 .000**
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14 532 440 2.23 26.03 .000**
34 522 469 2.78 23.07 .000**
16 483 405 1.92 24.04 .000**
8 487 480 3.23 19.13 .000**
12 479 486 3.17 19.34 .000**
36 436 3.99 216 19.70 .000**

**p<.001 diizeyinde anlamli fark vardir.

Tablo.3’de goriildiigii gibi faktor analizi sonrasinda gergeklestirilen ve Glgekte yer alan maddelere
iliskin yapilan madde analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .436
ile .633 arasinda degistigi goriilmektedir ve maddelerin ayirt edicilikleri ise .001 diizeyinde anlamlidir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin birinci faktoriiniin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .884, ikinci
faktoriiniin cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .777 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
cronbach alpha giivenirligi ise .88 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa degerinin .70 in istiinde olmasi
glivenilir bir dlgme araci igin yeterli bir degerdir (Gaur ve Gaur, 2009). Bu nedenle gerceklestirilen tiim
analizler sonucunda problem ¢6zme becerilerine yonelik algi Ol¢eginin giivenilir ve gegerli bir 6lgek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Giinlimiizde egitim-0gretim programlar1 akademik basariin yani sira sorgulayan, elestiren, problem
¢dzebilen, bilim okuryazari olan bireylerin yetistirilmesine odaklanmaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini
kazanan Ogrenciler 6grenmeyi 6grenmekte, bdylece yasamlar1 boyunca kendi kendilerine yeni bilgileri ve
becerileri kazanabilmektedirler. Bu amacla son yillarda dgrencilerin sorgulayici 6grenme, elestirel diisiinme,
problem c¢ozme, yaratict diisiinme gibi becerilerinin gelistirilmesine yonelik deneysel arastirmalar
yapilmaktadir. Yasam boyu 6grenme becerilerinin en onemlilerinden olan problem ¢ézme {izerine ilgili
literatiir incelendiginde ise gerek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin  belirlenmesine ve
karsilastirlmasima (Geng ve Kalafat, 2007; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Sezen ve Palig,
2011; Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester, 2009) gerekse ¢esitli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine olan etkisinin incelenmesine yonelik arastirmalarla karsilagiimaktadir (Abou-Elhamd,
Rashad ve Al-Sultan, 2011; Altindag, Goksel, Koray ve Koray, 2012; Belland, Glazewski ve Ertmer, 2009;
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Drake ve Long, 2009; Giirlen, 2011; Reynolds ve Hancock, 2010; Tok ve Seving, 2010). S6z konusu
arastirmalarda da Ogrencilerin ilgili becerilerini 6lgmeye yonelik veri toplama araglarindan
yararlanilmaktadir. Literatiirde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemeye yonelik olarak
kullanilan bazi Olgeklerle karsilasilmaktadir (Cheung, 2002; Wakeling, 2007; Yaman ve Dede, 2008;
Hawkins, Sofronoff ve Sheffield, 2009; Serin, Serin ve Saygili, 2010). Ancak gelistirilen l¢eklerin giinliik
hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinden ¢ok sosyal problem ¢dzme iizerine odaklandigi gortiilmektedir.
Ayrica s6z konusu Ol¢ekler daha ¢ok yiiksek 6gretim diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ya da
yetigskin bireyler iizerinde gelistirilmistir. Arastirmada gelistirilen 6lgegin ise hem ortaokul 6grencilerinin
seviyelerine uygun olmasi hem de giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dziilmesi siirecine odaklanmasi
nedeniyle problem ¢dzme becerilerine yonelik var olan Olgme araclarindan farkli 6zellikleri oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Genel olarak farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin karsilastirildigi
ya da gelisimin izlendigi ulusal ve uluslararas1 literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde ise siklikla
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanterinin kullanildigi goriillmektedir.
Ancak bilindigi gibi teknolojinin gelismesiyle birlikte g¢evresel uyaranlarin da hizla arttigi glinlimiiz
kosullarinda 6grencilerde farkli 6zellikler tasiyabilmektedir. Bu nedenle uzun yillardir kullanilan 6l¢eklerin
giiniimiiz kosullarinda 6grenim gérmekte olan Ogrencilere uygunlugu tartismali bir konudur. Ge¢misten
giiniimiize gelistirilen 6lgme araglarinin belli donemlerde giincellenmesinin ya da yeni 6l¢ek gelistirme
caligmalarinin yapilmasimin gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda da bu arastirmada gelistirilen 6lgegin
literatlirde yer alan olceklerle karsilastirildiginda 6grenciler icin daha uygun ve gecerli oldugu sdylenebilir.
Ayrica gergeklestirilen arastirmada, bireylerinin davraniglarini ve becerilerini gostermelerinde etkili olan algi
kavrami tizerinde durulmustur. Bireylerin algilarmin problem ¢ézme becerilerinin yordanmasina da olanak
tantyacag diisiincesiyle s6z konusu 6lgegin amacina uygun oldugu sdylenebilir. Sonug olarak bu aragtirmada
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Asagida gelistirilen s6z konusu 6l¢egin yeni arastirmalarda kullanilmasina iliskin 6neriler sunulmustur.

e Gelistirilen Olcegin, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilariin gelistirilmesine yonelik
yapilacak olan deneysel arastirmalarda bir veri toplama araci olarak kullanilmast,
e Gelistirilen 6lgegin, gergeklestirilebilecek betimsel ¢alismalar 15181nda 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri algilarina iliskin var olan durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olarak kullanilmast,
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e Biiyiikoztiirk (2006)’e gore tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan toplam varyansin % 30 ve lizerinde
olmasi yeterli goriildiigiinden 6l¢egin sadece ilk faktoriiniin tek bir 6lgek olarak yeni arastirmalarda
kullanilmast,

e Gelistirilen 6l¢egin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilmasi 6nerilebilir.
MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
[Ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU
Gergeklestirilen s6z konusu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarinin
belirlenmesi i¢cin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir nitelikte bir dlgek gelistirilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde gelistirilen Olgegin bu alana katki saglayacak ozglin bir Olgek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilkdgretim &grencileri icin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi dlgegi dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri algilarinin belirlenmesine ve buna bagli olarak gelistirilmesine yonelik

yapilabilecek olan yeni ve 6zgiin arastirmalarda kullanilabilecek bir veri toplama araci olarak arastirmacilara

sunulmak tizere gelistirilmis ve literatiire sunulmustur.
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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVRE iLE iLGILi DAVRANIS
VE DUSUNCELERININ DEGERLENDIRILMESI

Okan SARIGOZ"

Oz:Bu arastirmada, ortadgretim ogrencilerinin c¢evreye yonelik davrams ve
diistinceleri cinsiyet, simf diizeyi ve okul tirti degiskenleri agisindan belirlenmistir.
Arastirma, 2011-2012 o6gretim yilinda Hakkari il merkezindeki ortadgretim okullarinda
ogrenim goren 921 dgrenci iizerinde uygulanmistir. Arastirmada, “Ortadgretim Ogrencileri
I¢in Cevresel Tutum Olgegi” kullamlmistir. Kullanilan dlgek “Cevresel Davranis Alt Olgegi”
ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” olmak iizere iki alt boliimden olusmaktadir. Arastirmada
“Genel Tarama Modeli” ve “Nedensel-Karsilagtirma Yontemi” kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS istatistik paket programi kullanilmis verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tekyonlii
varyans analizi olan Anova kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evresel
davranig bakimindan aralarinda bir farkliligin olmadigi, ancak g¢evresel diisiince bakimindan
kiz ogrencilerin erkek dgrencilere gore ¢evre hakkinda daha duyarl diisiindiikleri ve ayrica
ogrencilerin cevre ile ilgili haberleri, basin-yayin yoluyla istenilen seviyede takip etmedikleri
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Cevre, Cevre Egitimi, Toplumsal Sorumluluk, Cevre

Standartlari, Ortadgretim.

EVALUATION OF THE ENVIRONMENTAL BEHAVIOURS AND
THOUGHTS OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS

Abstract:In this study, behaviors and thoughts of the secondary education students to
the environment have been tried to be determined considering some of the variables. This
research was applied on 921 students studying in secondary schools in the central province of
Hakkari in 2011-2012 academic year. “Environmental Attitude Scale for Secondary School
Students” has been used in the study. The scale used consists of two subscales as
“Environmental Behavior Subscale” and “Environmental Thought Subscale”. In this study,

" Ogr. Gor., Hakkari Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, okansarigoz@hakkari.edu.tr
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General Review Model has been used. In addition, SPSS statistical software has been used for
the analysis of survey data obtained, and in the analysis of the data, arithmetic mean, standart
deviation, t-test of descriptive statistics, and ANOVA, a one way variance analysis have
been used. As a result of the study, it has been attained that there is not a significant
difference between the students in terms of the environmental behaviour of students according
to gender, but the female students think more sensitive than male students in terms of
environmental thinking about the environment, and also the students do not follow the news
about the environment through the mass media at the desired level.

Keywords: Ecology, Environment, Environmental Education, Social Responsibility,

Environmental Standards, Secondary Education.
GIRIS

Canlilarin yasamlarmi saglikli olarak siirdiirebilmeleri igin birbirleriyle etkilesim
icerisinde yasayabilecekleri, barmmma ve gida gibi temel ihtiyaglarim1 rahatca
karsilayabilecekleri alan ya da alanlara ihtiyaglari vardir. Bu alan ya da alanlara cevre
denilmektedir. Cevre, “canli varliklarin yasamsal baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve ayni
zamanda ¢esitli yollardan etkilendikleri alan ya da alanlardir” (Giiney, 2003: 13). Cansaran
ve Yildirim’a (2010: 19) gore gevre, “belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi
etkileyen, ferdin maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi
ve toplumsal etkinliklerin tamamidir”. Ozey (2001: 21) ise gevreyi, “bir yuvadan veya bir

evden tutun da diinyanin tamamina kadar canlilarin yasadigi ortamlarin timi” olarak

tanimlamaktadir.

Cevreye verilen =zararlar 1865°li yillarda buharin makinelerde kullanilmaya
baslamasindan hemen sonra modernlesme ve sanayilesmeyle beraber hizla artmis, teknoloji
ve sanayilesmedeki gelismeler su, hava, toprak ve girilti kirliligi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Cevre sorunlari; insan niifusunun artmasi ve belirli bolgelerde
yogunlasarak toplanmasiyla daha da yayginlasmistir. Zamanla diinyada c¢evre ile ilgili
sorunlar ve kirlilikler daha biiyiik boyutlara ulasmis, ekoloji bu olaylardan her gegen giin daha
fazla olumsuz olarak etkilenmistir. Diinya, ¢evre kirliligi ile ilk olarak “sanayi devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan farkl kirlenme tiirleri ve ikinci diinya savasi sonrasi artan diinya niifusu ve dogal
kaynaklarin asir1 kullanilmast sonucu biiyiik bir tehdit altina girmistir” (Aksoy ve Karatekin,
2011: 24). Sanayi devriminden giiniimiize kadar ¢evre ile ilgili kirliliklerin temel sebepleri

arasinda ilk siray1 hep sanayilesme almistir. Cevreyi Onemsemeden gelisen carpik
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sanayilesme, bilingsiz zirai miicadele, su kirliligi, evsel atiklar, erozyon, orman yanginlari,
aniz yakmalar, egzoz ve bacalardan ¢ikan zehirli gazlar vb. konular zamanla g¢evre egitimi
konusunu giindeme getirmis ve bu konunun giderek onem kazanmasina yol agmustir. Steel
(2011: 3) cevre egitiminin temel amacini “lizerinde yasadigimiz gezegendeki dogal varliklarin
korunmasi igin bireylere; ‘cevre ile insanlik arasinda bir denge saglayabilecek kisiler haline
gelebilmeleri igin’ gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak” olarak tanimlamaktadir.
Ulkemizde gevre egitimi, Ege-Marmara bolgesi basta olmak iizere, biiyiik sehirlerdeki hizli ve
kontrolsiiz sanayilesme ve schirlesmenin dogal ¢evrede yarattigi tahribatin bir sonucu olarak,
ilk defa ciddi bir sekilde 1980°1i yillarda giindeme gelmistir (Sencer ve Gokmen, 2004: 1).
Insanlar yasadiklar1 ¢evreye veya dogaya bilerek ya da bilmeyerek zarar
vermektedirler. Bu zararlar insanlarin sayisi arttikga ve dogaya gereken onem verilmedikce
daha da artmaktadir. “Cevre sorunlar1 toplumsal ve ekonomik gelismelerle paralel olarak, her
gecen giin daha fazla artmaktadir. Bu artis, dogada binlerce yillik bir birikimin sonucunda
ortaya ¢ikmis olan olaganiistii yasam dongiisiinii tehdit eder bir noktaya gelmistir” (Kilig,
2006: 108). Oysa cevre ve doga kendisine zarar verilmeye devam edilmedigi takdirde
kendisini yenileyebilmekte ve bir donem sonra kendisine verilen zararlar1 telafi
edebilmektedir. Doganin kendisine verilen zararlar1 giderebilmesi i¢in insanlarin da dogaya
yardimci olmast gerekmektedir. Bir taraftan doga kendisini yenilemeye calisirken, diger
taraftan insanoglu tarafindan da ¢evreye ve dogaya verilen zararlar en aza indirilmeye
calisilmalidir. Hatta eger miimkiin olabiliyorsa dogaya hi¢ zarar vermemeye ¢alisilmalidir.
Aksi halde bir donem sonra tabiat; asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi, erozyon,
heyelan, oksijen yetersizligi, sera etkisi ve giinesin zararli 1gmlarinin direk diinyaya gelmesi
gibi telafisi ¢ok zor olan hatta bazen telafisi olmayan problemlere sebep olabilir. Yiiksel ve
Tokay (2004)’a gore insan istek ve gereksinimleri dogrultusunda varolusundan beri dogadan
yararlanmustir. Insanin bilgi birikimi ve tecriibesiyle dogaya egemen olma istedi, teknolojik
olanaklarin artmasiyla beraber doganin asir1 kullanilmasina neden olmustur. Doga, kendi
kendini yenileyebilme o6zelliginden dolay:r Onceleri bu zararlardan fazla etkilenmemis ve
kendisini yenileyebilmistir. Ancak dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, doganin kendini
yenileyebilme yeteneginin iizerine ¢iktiginda hava-toprak-su kirliligi, ormanlarin yok olusu,
toplu canli 6liimleri gibi sorunlarla insanlar1 karsi karsiya getirmis, bdylelikle insanoglu
dogaya her zaman sahip ¢ikilmasi gerektigini bir kez daha anlamistir (Yiiksel ve Tokay,

2004).
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Doga ve cevre ile ilgili konularda ciddi problemlerin yasanmamasi ic¢in bilingli,
sorumluluk sahibi ve g¢evreye karsi duyarli bireyler yetistirilmelidir. Bu, ancak bireylere
kiigiik yastan itibaren c¢evre egitimi verilerek kazandirilabilir. “Cevre sorunlarinin en aza
indirilebilmesi igin toplumlarin gevre konusunda bilgilendirilmesi, ¢evre sorunlari konusunda
da bilingli ve bu sorunlar1 ¢6zmek icin caba sarf eden bireylerin yetistirilmesi gereklidir.
Insanlarda goriilmesi arzu edilen davranislarin gelistirilebilmesi i¢in de etkili bir gevre
egitiminin uygulanmasi gereklidir” (Yildirim, Bacanak ve dig., 2012: 122). Cevre egitiminde
amag; cevreye karst bilingli, ilgili, ¢evredeki problemlerin farkina varan, ¢6ziim iiretebilen,
yeni fikirler ortaya koyabilen, bilgili ve duyarli bireyler yetistirmektir. “Cevre egitimi,
bireylere c¢evreleri hakkinda bilgi, biling, deger ve beceriler ile birlikte ¢evre sorunlarini
¢oziime kavusturmak amaciyla harekete gegme kararliligini da kazandirabilecek bir siirectir”
(Erol ve Gezer, 2006: 66). Bu siirecteki temel tutum ve degerleri kazandirabilmek igin okul
Oncesi egitimden baslayarak Ogrencilere, ¢evre hakkinda egitim verilmeye baslanmali ve
ileriki okul hayatlarinda ve yasantilarinda da bu egitimlere ciddi bir sekilde devam
edilmelidir. “Cevre egitiminin amacina ulasmasinda biiyilk gorev okullara diismektedir”
(Simsekli, 2001: 74). Ogrencilere ilkdgretimden hatta okul éncesi egitimden baslanarak, hem
teorik hem de pratik olarak derslerde, ¢evre egitimi konularina yer vermeli ve gen¢ yasta
bireylere temel gevre egitimi verilmeli ve ¢evre bilinci kazandirilmaya ¢aligilmalhidir.

Cevre ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasanin, Temel Haklar ve
Odevler kisminin, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bdliimii 56. maddesinde “Herkes
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve c¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982) denilmektedir. Bu madde aslinda ¢evre konusunun ne kadar
onemli oldugunun ve ne kadar dikkat edilmesi gereken bir konu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu kadar 6nemli olan bir konunun, farkina varilabilmesi ve ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢éziime
kavugabilmesi i¢in gerek okullarda 6grenim géren 6grencilere gerekse okul diginda hayatim
devam ettiren tiim bireylere cevre ile ilgili olarak formal ya da informal egitimler verilmelidir.

UNESCO tarafindan 1997°de yapilan “6. Yetiskin Cevre Egitimi” calistayinin
sonuglarinda; ¢evre egitimindeki uygulamali derslerin gogunlukla g¢evre sorunlariyla ilgili
bilgilendirmelerle sinirli kaldigi, cevresel tesviklerin yetersiz oldugu ve ¢evre egitimi ile ilgili
pratik ¢coziimlerin nadiren verildigi belirtilmistir. Ayrica ¢evre egitimi ile ilgili bilinglendirme
seminerlerine genellikle katilimcilarin yakin ¢evrelerinin katildigi, ¢evre egitimi konusunda

bilimsel ve teknolojik yaklasimlara ¢ogunlukla bir 6n yarginin hakim oldugu, ideolojilerde
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cogunlukla kalkinma ve ekonomik biliylimenin 6n planda oldugu bu nedenle de ¢evre
egitimlerinin hala geri planda kaldig1 belirtilmistir (UNESCO, 1997: 13). Bu sonuglar ¢evre

egitimi ile ilgili icinde bulundugumuz durumu agikga ortaya koymaktadir.

Amacg

Aragtirma, ortadgretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik davranis ve diisiincelerini
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki alt

problemlere de cevap bulunmaya ¢alisilmistir:

1. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre duyarliligina yonelik davranislar: nasildir?

2. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre duyarliligina iliskin diisiinceleri nasildir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre duyarliligina iliskin davraniglari ve diislincelert,
a. Cinsiyet,

b. Sinif diizeyi,

c. Okul tiirii, degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada 1. ve 2. alt problemlere cevap aramak amaciyla “Genel Tarama Modeli”
kullanilmigtir. Genel tarama modelleri “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2008: 79).
Arastirmanin 3. alt problemine cevap aramak amaciyla nicel iligkisel tarama modellerinden
“Nedensel-Karsilastirma Y ontemi” kullanilmistir. Nedensel-karsilastirma arastirmalari, “insan
gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar iizerinde

herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan calismalardir” (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2009: 15).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Hakkari ili merkez ilge smirlar igerisindeki ortaggretim
okullarinda dgrenim géren 15045 6grenci olusturmaktadir. Orneklemini ise evrenden seckisiz
olarak belirlenen 921 ortaggretim &grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilere ait demografik

bilgiler tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilere ait sayisal veriler

Degisken f %
Kiz 445 48,32
Cinsiyet Erkek 476 51,68
Toplam 921 100
9. Simif 475 51,57
Smif 10. Sinif 225 24,43
11. Simif 221 24,00

Toplam 921 100

Fen Lisesi 48 521

Anadolu Lisesi 86 9,34
Okul Tiri Anadolu Ogretmen Lisesi 115 12,49
Meslek Lisesi 123 13,36
Genel Lise (R.G.0.Y.L) 549 59,60

Toplam 921 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin; 445’1 kiz (% 48,32), 476’s1 (% 51,68) erkektir.
Ogrencilerin % 51,57’si (f=475) 9. smifta, %24,43’{i (£=225) 10. sinifta, % 24°i (f=224) 11.
sinifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin % 5,21°i (f=48) Fen Lisesinde, % 9,34’ii (f=86)
Anadolu Lisesinde, %12,49’u (f=115) Anadolu Ogretmen Lisesinde, % 13,36’s1 (f=123)
Meslek Lisesinde ve % 59,601 (f=549) Genel Lisede &grenim gormektedir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun 9. sinif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6grencilerin ¢evreye yonelik davranis ve diislincelerini belirleyebilmek
amaciyla daha onceden Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Ortadgretim
Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi” arastirmacilardan izin almarak ¢alismada
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine (cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi) yer
verilmistir. Ikinci boliimde &grencilerin gevreye yonelik davramslarim 6lgebilmek igin
“Cevresel Davrams Alt Olgegine” ve iiciincii boliimde o6grencilerin cevreye yonelik

diisiincelerini dlgebilmek icin “Cevresel Diisiince Alt Olgegine” yer verilmistir.
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Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen 13 maddelik Cevresel Davranis Alt
Olgeginin biitiin maddelerinin birinci faktdr yiik degerleri ,584 ve iizerindedir. Ayrica
dondiirme oncesinde birinci faktdriin agikladigi varyansin % 41.147 olmasi nedeniyle, 6l¢egin
tek faktorlii olarak kullanilabilecegi onerilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligine
iliskin olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 4= ,88 hesaplanmig, Spearman
Brown iki yar1 test korelasyonu ,81 ve maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlar1 ,51 ile ,66
arasinda bulunmustur. Ayrica olgekte alt % 27°lik ve iist % 27’lik gruplarin puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin t-testi analiz sonuclar1 da anlamli ¢ikmustir.

Cevresel Diisiince Alt Olgegi ise toplam 14. maddelik kapali uglu sorulardan
olusmaktadir. Olgege iliskin toplam varyans % 44.405 olarak tespit edilmistir. Cevresel
Diisiince Alt Olgeginin giivenirligi iki yolla hesaplanmistir: Birincisi dlgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist hesaplanmis ve a= ,80 bulunmus, ikincisi test yarilama yontemiyle
olgegin giivenirligi hesaplanmuis, testin Spearman Brown iki yari test korelasyonu ,75 olarak
tespit edilmistir. Ayrica Cevresel Diisiince Alt Olgegine iliskin ortalama, standart sapma,
madde-toplam korelasyonu hesaplanmig, Ol¢ekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 ,33 ile ,51 arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu alt 6l¢ekte yer alan 1. 2. 3. 4. 5.
6. 7. 8. 9. 10. ve 11. maddeler olumsuz diisiinceleri ifade ettigi i¢cin puanlamalar: tersten
hesaplanmustir.

Bu calismada elde edilen veriler iizerinden Cevresel Tutum Olgeginin her iki alt 6lcegi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 tekrar hesaplanmis ve Cevresel Davranig Alt Olgegi

i¢in a=,843 ve Cevresel Diisiince Alt Olgegi icin a=,842 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar SPSS
istatistik paket programi yardimiyla hesaplanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmis, ayrica dlgekten elde edilen
puanlarin analizi i¢in t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Cikarimsal
analizlerde anlamlilik diizeyi p< ,05 olarak belitlenmistir. Olgekteki olumsuz sorularm
cevaplart ters c¢cevrilerek hesaplanmistir. Madde bazinda puan ortalamalarmin
yorumlanmasinda tablo 2’deki puan araliklar1 ve karsilik gelen katilma ya da siklik diizeyleri

kullanilmustir.
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Tablo 2. Arastirmada kullamlan puanlara iliskin katilma ve siklik diizey araliklari

Puan Cevresel Davrams Cevresel Diisiince
Arahgi Sikhik Katilim
1.00-1.80 Hic¢ Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.60 Cok az Katilmiyorum
2.61-3.40 Arasira Kismen Katiliyorum
3.41-4.20 Cogunlukla Katiliyorum
4.21-5.00 Her zaman Tamamen Katiliyorum

BULGULAR VE YORUM

Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Duyarlihgina Yonelik Davramslar1 Nasildir?

Arastirmaya katilan dgrencilerin Cevresel Davranis Alt Olgegine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevresel Davrams Alt Olcegine Verdikleri Cevaplarin Aritmetik

Ortalamalar
Cevresel Davrams Alt (")lg:egi Maddeleri y Sikdik

Diizeyi
7. Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm. 4.21 Her Zmn

8. Okulumuzda c¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak
S 3.81 Cogunl.
9. Arkadaglarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir. 3.78 Cogunl.
11. Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum. 3.62 Cogunl.
13. Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen triinleri tercih ederim. 3.50 Cogunl.
10. Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire ticretsiz ¢aligabilirim. 3.30 Ara Sira
12. Bir iirlin alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim. 3.09 Ara Sira
3. Cevreyle ilgili konular1 isleyen belgeseller izliyorum. 2.97 Ara Sira
1. TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlari izliyorum. 2.90 Ara Sira
4. Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum. 2.90 Ara Sira
2. Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. 221 Cok Az
6. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. 2.19 Cok Az
5. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. 2.15 Cok Az

Genel Aritmetik Ortalama: 3,13
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Tablo 3’de o&grencilerin Cevresel Davranis Alt Olgegi maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige dogru siralanmustir. En yiiksek aritmetik

ortalamaya sahip olan madde, “Cevreye zarar veren birini gorsem ¢ekinmeden uyaririm”

(X =4,21) maddesidir. Bu maddeye verilen goriislerden Ogrencilerin  ¢evreye olan
duyarhiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. En yiiksek ikinci aritmetik ortalamaya sahip olan

madde “Okulumuzda c¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katimak

isterim” (X =3,81) maddesidir. Bu maddeye verilen cevaplardan &grencilerin cevre

temizligine kars: duyarli olduklar1 sdylenebilir. Ugiincii en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

olan madde, “Arkadaslarim beni ¢evreye duyarl biri olarak bilir” (X =3,78) maddesidir, bu
maddeye verilen cevaplardan dgrencilerin ¢evre ile ilgili gorislerinin 6lgek ortalamasinin

hemen tstiinde oldugu s6ylenebilir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan son {i¢ madde

ise, “Cevre ile ilgili gelismeleri giinlik gazetelerden takip ediyorum”, (X =2,21) bu maddeye

verilen cevaplardan Ogrencilerin ¢evre ile ilgili gazeteleri istenilen seviyede okumadiklari

soylenebilir. “Cevre ile ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum” (X =2,19) ifadesine verilen
cevaplardan Ogrencilerin cevre ile 1ilgili bilimsel makaleleri istenilen seviyede takip

etmedikleri ve okumadiklari s6ylenebilir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan madde ise

“Cevre ile ilgili popiiler dergileri takip ediyorum” (X =2,15) maddesidir, bu maddeye verilen
cevaplardan 6grencilerin ¢evre ile ilgili popiiler dergileri istenilen seviyede takip etmedikleri
ve okumadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin dlgege verdiklerin yanitlarm genel aritmetik
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddelerin ¢evresel
davranislarla ilgili oldugu, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddelerin ise kitap, gazete,
poptiler dergiler, bilimsel makaleler gibi bilgi odakli yaymlar: takip etmek ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Duyarhhigina iliskin Diisiinceleri Nasildir?

Aragtirmada ikinci olarak 6grencilerin ¢evre ile ilgili diisiincelerini belirleyebilmek
amaciyla “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevresel Diisiince Alt Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Aritmetik

Ortalamalari
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Cevresel Diisiince Alt Olcegi Maddeleri X Katilm
Diizeyi
8. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz. 1.76 | Hi¢ Katilmiyorum
12. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz i¢in 6nemli sorundur. 4.17 Katilmiyorum
1. Nesli tikenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ¢ok sayida tiir
var, birkaci tiikkense 6nemli degildir. L84 Katihyorum
14. Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir. 4.14 Katiliyorum
9. Ozon tabakasi 6zellikle Amerika iizerinde incelmis, Tiirkiye igin bir tehlike Katilmiyorum
yoktur, 199
10. Odadan gikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz. 1.99 Katilmiyorum
11. Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir. 2.14 Katilmiyorum
7. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev Katilmiyorum
yapilmalidir. et
13. Tiirkiye nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir. 3.74 Katiliyorum
3. Erozyon artik tilkemizde goriillmemektedir. 2.50 Katilmiyorum
5. Orman vasfin1 kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi amaciyla Katilmiyorum
satilmasinda bir sakinca yoktur. &t
4. Tarimda kullanilan bocek ilaglari ¢evre igin faydalidir. 2.54 Katilmiyorum
6. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagh binalarin yapimina devlet izin
vermelidir. 2.57 Katilmiyorum
2. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz i¢in daha Kismen
faydalidir. 28 Katiliyorum

Genel Aritmetik Ortalama: 3,02

Tablo 4’de ogrencilerin Cevresel Diisiince Alt Olgegi maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 olumsuz sorularin yanitlar ters gevrilerek biiylikten kiiciige

dogru siralanmistir. En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan olumsuz madde, “Cevre kendi

kendini temizledigi icin insanlarin atiklar: problem olmaz” (X =1,76) maddesidir, bu
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasindan o6grencilerin ¢evresel atiklara olan
duyarhliklarinin istenilen seviyeye yakin oldugu sonucuna ulasilabilir. En yiiksek ikinci

aritmetik ortalamaya sahip olan madde, “Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz igin

onemli sorunudur” ( X =4,17) maddesidir, bu maddeye verilen cevaplardan 6grencilerin dogal
kaynaklara olan duyarliliklarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Ugiincii en yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip olan madde, “Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢cok abartiliyor, zaten

dogada ¢ok sayida tiir var, birka¢i tikense énemli degildir” (X =1,84) maddesidir, bu

maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasindan hareketle 6grencilerin dogadaki tiirlere
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ve canlilara olan duyarliliklarinin istenilen seviyede olmadigi sdylenebilir. En diisiik aritmetik

ortalamaya sahip ii¢c madde ise “Tarimda kullanilan bocek ilaglart ¢evre igin faydalidir”

(X =2,54) bu maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasindan hareketle 6grencilerin
ziral miicadele ilaglarinin zararlar1 ve tabiata olumsuz etkileri konusunda 6grencilerin bilgi ve

duyarlilik bakimindan seviyelerinin istenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. “Milli parklarda

ve ormanlarda turizm amach binalarin yapimina devlet izin vermelidir” (X =2,57) bu
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarindan hareketle dgrencilerin milli parklar,
ormanlar, koruluklar, piknik alanlar1 gibi alanlarin korunmasi konusunda 6grencilerin bilgi ve
duyarliliklarinin istenilen seviyede olmadigi sdylenebilir. En diisiik aritmetik ortalamaya

sahip olan madde ise, “Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapulrsa iilkemiz igin

daha faydahdir (X =2,85) maddesidir, bu maddeye verilen cevaplardan Sgrencilerin tarihi
yerlerin korunmasit ve temel miraslara sahip ¢ikilmasi konusundaki bilgi, biling ve
duyarliliklarinin istenilen seviyede olmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin dlcege verdikleri
yanitlarin genel aritmetik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
maddelerin ¢evre egitiminin gelecek nesiller icin de 6nem arz etmesi ve dnemi ile ilgili
oldugu, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddelerin ise zirai miicadeleler ve dogal afetler

ile 1lgili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢evreye iliskin davrams ve diisiinceleri cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

Aragtirma igin ortadgretim &grencilerine uygulanan Cevresel Tutum Olgegi, Cevresel
Davramsg Alt Olcegi ve Cevresel Diisiince Alt Olcegi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Bu nedenle cinsiyete bagl olarak 6grenci davranislart her iki alt 6l¢ek icin de ayri ayri

hesaplanmustir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevresel Davranis Alt Olgegine verdikleri cevaplarin Cinsiyete gére

t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 445 41,06 8,89 919 1,31 19
Erkek 476 40,22 10,50

*p>0.05

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, kiz Ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda

Cevresel Davranis puan ortalamalart bakimindan anlamli bir farkliligin  olmadigi
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goriilmektedir (te19y=1.31; p>0.05). Bu sonuglardan hareketle, kiz ve erkek dgrencilerin gevre

duyarhligina yonelik davranislar1 benzer siklikla sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cevresel Diisiince Alt Olcegine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 445 54,48 10,62 919 3,25 ,001
Erkek 476 52,15 11,15

* p<0.05

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda
Cevresel Duyarlilik bakimindan kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farkliigin oldugu

goriilmektedir (t919)=3.25; p<0.05). Arastirma sonuglarindan hareketle, kiz 6grencilerin,

(Y =54.48) g¢evre duyarligina iliskin diisiincelerinin erkek 6grencilere gore (7 =52.15) daha

olumlu oldugu sdylenebilir.

(")grencilerin cevreye iliskin davrams ve diisiinceleri sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

Arastirma icin ortadgretim Ogrencilerine uygulanan Cevresel Tutum Olceginin alt
olgek gruplar olan Cevresel Davranis Alt Olcegi ve Cevresel Diisiince Alt Olgegi dgrencilerin

siif seviyelerine gore, her iki alt dl¢ek i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Tablo 7. Ogrencilerin Simif Diizeyine Iliskin Cevresel Davrams Alt Olcegine Verdikleri

Cevaplarin Analiz Sonuclan

Anlaml1
Var. Kar. Kar. Fark

Sif n X Ss Kay. Top. Sd Ort. F P (Scheffe)
1) 9. 475 4228 9,49 G.arasi 2722,98 2 136149 14,72 000 1-2
2) 10. 225 39.15 10,05 G.igi 84890,78 918 92,47 1-3

3)11. 221 3857 944 Toplam 87613,76 920

* p<0.05


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 2013, Cilt:X, Say::l, 87-105 http://efdergi.yyu.edu.tr

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, ortadgretim 6grencilerinin Cevresel Davranis Alt
Olgegine verdikleri cevaplar arasinda smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir [Fo18) =14.72; p<.05]. Bu farkin kaynagini bulmak igin
Scheffe testi sonucunda ortadggretim 9. smif 6grencilerin (Y:42.28), ortadgretim 10. sinif

(Y:39.15) ve 11. simf (7238.57) Ogrencilerine gore ¢evreye karsi daha olumlu davranis

sergiledikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin Smif Diizeyine Iliskin Cevresel Diisiince Alt Olcegine Verdikleri

Cevaplarin Analiz Sonuglar

Anlaml1

Var. Kar. Kar. Fark

Sinif n X Ss Kay. Top. Sd Ort. F p  (Scheffe)
1) 9. 475 5324 11,05 G.arasi 736,03 2 368,01 3,083 ,046 3-2

2) 10. 225 52.05 11,02 G.ici  109586,36 918 119,37
3) 11. 221 54.61 10,56 Toplam 110322,39 920

*p<0.05
Tablo 8’deki veriler incelendiginde, &grencilerin Cevresel Diisiince Alt Olgegine
verdikleri cevaplar arasinda sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir [F(,018=3.083; p<.05]. Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda ortadgretim 11. smifta 6grenim goren (7:54.61) ogrencilerin, 10. smifta

ogrenim goren (Y:52.05) ogrencilere gore ¢evre duyarliligma iligskin diisiincelerinin daha

olumlu oldugu sdylenebilir.

(")grencilerin cevreye iliskin davrams ve diisiinceleri Okul Tiiriine gore farkhilasmakta
midir?

Arastirma icin ortadgretim Ogrencilerine uygulanan Cevresel Tutum Olgeginin alt
dlcek gruplar olan Cevresel Davranis Alt Olcegi ve Cevresel Diisiince Alt Olgegi dgrencilerin
ogrenim gordiikleri Okul Tiirlerine gore her iki alt 6l¢ek icin de ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Tablo 9. Ogrencilerin Okul Tiiriine iliskin Cevresel Davramis Alt Olcegine verdikleri

cevaplarin analiz sonuglari

N X Ss Var. Kar. Sd Kar. F
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Brang Kay. Top. Ort.
1) Fen L. 48 41,54 9,54 G.aras1 604,01 4 151,00 1,590 175
2) Anadolu L. 86 40,71 9,47 G.¢i  87009,74 916 94,98
3) And. Ogr. L. 115 3856 953 Toplam  87613,76 920
4) Meslek L. 123 40,96 9,74
5) Genel L. 549 40,96 9,85
*p>0.05

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, &grencilerin Cevresel Davranis Alt Olgegine
verdikleri cevaplar arasinda Okul Tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmektedir [F(016=1.590; p>.05]. Bu verilerden hareketle farkli tiirden
ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin ¢evre duyarliligina yonelik davraniglari

benzer siklikla sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 10. Ogrencilerin Okul Tiiriine iliskin Cevresel Diisiince Alt Olcegine verdikleri

cevaplarin analiz sonuglari

Anlaml
. Var. Kar. Kar.
Brans N X Ss Sd F p Fark
Kay. Top. Ort.
(Scheffe)
1) Fen L. 48 60,56 877 G.arasi 15127,86 4 378196 36,39 00 1-5;1-4;
2) Anadolu L. 86 56,60 9,13 G.ici 95194,52 916 103,92 2-4; 2-5;
3) And.Ogr. L. 115 6155 7,31 Toplam 110322,39 920 3-2; 3-4;
4) Meslek L. 123 51,20 111 3-5
5) Genel L. 549 50,85 10,7
* p<0.05

Tablo 10°daki veriler incelendiginde, dgrencilerin Cevresel Diisiince Alt Olgegine
verdikleri cevaplar arasinda Okul Tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir [F(,916=36.39; p<.05]. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda, Fen Lisesinde Ogrenim goren (Y =60.56) oOgrencilerin, Genel Lisede
(Y =50.85) ve Meslek Lisesinde (Y=51.20) Ogrenim goren Ogrencilere gore; Anadolu
Lisesinde 6grenim gdren (7 =56.60) ogrencilerin, Meslek Lisesi (7 =51.20) ve Genel Lisede

(7=50.85) ogrenim goren Ogrencilere gore, Anadolu Ogretmen Lisesinde (Y=61.55)
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ogrenim goéren Ogrencilerin, Anadolu Lisesi (7:56.60), Meslek Lisesi (7:51.20) ve Genel

Lisede (Y =50.85) 6grenim goren dgrencilere gore ¢evre hakkinda daha duyarh diistindiikleri

sOylenebilir.

SONUC VE TARTISMA
Bu aragtirma Hakkari ilindeki ortadgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik davranis ve
duyarhliklarini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada cinsiyet, smif diizeyi ve
okul tiirti degiskenlerine bagli olarak 6grencilerin ¢evreye yonelik diisiince ve davranislarinin

farklilasip farklilasmadigi da belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin Cevresel Davranis Alt Olgegi ( X =3,03) ile Cevresel

Diisiince Alt Olgegine (Y =3,12) verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde bu
degerlerin birbirine ¢ok yakin ve olumlu yonde olduklari goriilmektedir. Daha Once
akademisyenler tarafindan yapilan bazi ¢evresel arastirmalarda da olumlu yonde ve benzer
degerler bulunmustur (Bonett & Williams, 1998; Aydin ve Kaya, 2011; Tuncer ve Dig., 2004,
Aydim ve Cepni, 2012).

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete bagli olarak Cevresel Davranis ve Cevresel
Diisiince alt oOlgeklerine verdikleri yanitlarin t-testi sonuglarina bakildiginda, “cevresel
davranig” bakimindan erkek &grenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi ancak “cevresel duyarlilik” bakimindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
cevreye karsi daha duyarl olduklari sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla kiz 6grenciler ile erkek
ogrencilerin tabiata karsi benzer davranislar sergiledikleri ancak kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore c¢evreye karst daha hassas olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bazi
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Spellman, Field ve Sinclair (2003); Denis
ve Geng (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda kiz G6grencilerin erkek oOgrencilere gore
cevreye karsi daha duyarli ve hassas olmalarinin sebebini kiz 6grencilerin ¢evre hakkinda
daha endiseli olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siif diizeyi degiskenine bagli olarak Cevresel
Davranis ve Cevresel Diisiince alt Olgeklerine verdikleri yanitlarin analiz sonuglarina
bakildiginda 9. sinifta okuyan 6grencilerin 10. ve 11. sinifta okuyan 6grencilere gore cevreye
kars1 daha olumlu davranis igerisinde olduklar1 ancak diisiince bakimindan 11. sinifta okuyan
ogrencilerin 10. smifta okuyan Ogrencilere gore cevresel faktorler hakkinda daha hassas

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan bazi arastirmalarda da
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benzer sonuglar elde edilmistir. Sever ve Yalginkaya (2012); Cabuk ve Karacaoglu
(2003)’nun yaptig1 arastirmalarda, “cevre egitimi” dersi alan 6grencilerin bu dersi almayan
ogrencilere gore gevre yonelik daha hassas ve duyarli davraniglar sergiledikleri belirlenmistir.
Bu sonuglardan hareketle 6grencilerin 9. smifta c¢evre dersi aldiklart ve dersi aldiklar
dénemde derslerin de etkisiyle ¢evreye karsi hassas davranislar sergiledikleri ancak zamanla
daha st siniflarda dersin etkisinin azalmasindan dolay1 ¢evreye karst duyarliligin zamanla
azaldig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin okul tiirii degiskenine gore “cevresel davranis”
bakimindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ancak “cevresel duyarlilik” bakimindan
Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Liselerde
okuyan 6grenciler arasinda, liselere yerlestirme sinavlarinda daha yiiksek puanla 6grenci alan
okullarda okuyan 6grencilerin daha diisiik puanla 6grenci alan okullarda okuyan 6grencilere
gore cevreye karsi daha duyarli olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durum Ogrencilerin
okuldaki basarilari ile ¢evreye karsi duyarliliklarinin dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ortadgretim ogrencilerinin g¢evre ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda,
cevre ile ilgili bilimsel makaleleri, bilimsel yazilari, popiiler dergileri basin yayin yoluyla
takip ederim maddelerinin en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddeler oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerden hareketle 6grencilerin ¢evre ile ilgili gerek gorsel yayinlari
gerekse basinda ¢ikan yazilan yeteri kadar takip etmedikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle,
cevre ile ilgili yaymnlarin, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte olmas1 6grencileri ¢evre
konularina daha duyarli hale getirecektir.

Ogrencilerin Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince alt olgeklerine verdikleri
cevaplar incelendiginde, 6grencilerin ¢evre kirliligine neden olan etkenler hakkinda yeterince
bilgi sahibi olduklar1 ancak buna ragmen dogaya zarar veren maddeleri kullanmaktan
kaginmadiklari anlasilmaktadir. Bu nedenle, tiim okullarda ¢evresel egitimler verilerek ilgili
kurum ve kuruluslardan da cesitli yardimlar alinarak 6grenciler; ¢evreyi koruma, dogaya
sahip ¢ikma, tabiata zarar verecek maddelerin tiiketiminden kag¢inma vb. konularda
bilinglendirilmelidirler.

Ogrencilerin dogaya, tabiata, ekolojiye, ekosisteme, yesile ve yesil alanlara olan
duyarhiliklarini artirabilmek icin TEMA Vakfi, Cevre ve Orman Bakanligi, UNESCO gibi
kurum ve kuruluglardan yardim istenerek Ogrencilere fidan dikme, yesil alan olusturma,
dogay1 koruma, tabiata sahip ¢ikma vb. konularda uygulamali egitimler verilerek onlarin

dogaya ve cevreye olan duyarliliklart artirilmalidir.
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Ogrencilerin cevreye yonelik tutum, davrams ve diisiincelerini olumlu yonde
arttirabilmek ve onlar1 ¢evreye karsi sorumluluk sahibi ve duyarli bireyler haline getirebilmek
icin ogretim programlarindaki gevresel konular daha ilgi ¢ekici hale getirilerek bu konulara

ayrilan zaman arttirtlmalidir.

MAKALENIN BiLIMDEKi KONUMU
Fen Bilimleri, Fen Egitimi ABD.

MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU
Bu aragtirmada ogrencilerin gevre kirliligine ve g¢evre egitimine yonelik diisiince,
davranig ve duyarliliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, 6grencilerin ¢evreye yonelik
duyarliliklar1 hakkinda tim akademisyen, 6gretmen, 6grenci ve egitimcilere fikir vermesi,
yapilan arastirmalara 151k tutmasi, alandaki bilgi birikimine katki saglamasi ve kaynak

olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARILARINI

ETKILEYEN ORGUTSEL FAKTORLER OLCEGINiN GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Hasan Basri MEMDUHOGLU™
Fuat TANHAN*"*

Oz:Bu arastirmanin amaci, {iniversite oOgrencilerinin akademik
basarilarint etkileyen kurumsal faktorleri belirlemeye doniik bir Slgek
gelistirmektir. Arastirma Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorevli 77 Ogretim elemanindan olusan bir c¢alisma grubu {iizerinde
yapilmistir. Olgegin yap1 gecerliligi icin agimlayic1 faktdr analizi teknigi
olan temel bilesenler analizi kullanilmis, her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in
madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Ayrica, 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach
Alfa degeri hesaplanmistir. Arastirmada “Ogrencilerin Akademik Basarisini
Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi”nin (OBEOFO); dgretim elemanlarinin
mesleki yeterlilikleri ve uygulamalari, yonetsel hizmetler ve uygulamalar,
iletigim, fiziksel ortam ve donanim olmak tizere dort faktérden olustugu ve
Olgegin egitim orgiitlerinde 6grenci basarilarini etkileyen orgiitsel faktorleri
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite, akademik basari, iletisim becerileri,
mesleki yeterlikler

STUDY OF ORGANISATIONAL FACTORS SCALE’S VALIDITY AND
RELIABILITY AFFECTING UNIVERSITY STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENTS

Abstract: The aim of the present study is to develop a scale which
defines institutional factors affecting academic achievements of university
students. The study has been done on study group which consists of 77
academicians from Yiiziincli Y1l University, Faculty of Education. For the
content validity and structure validity of the scale, Principal Component
Analysis, a technique of factor analysis, was used. Item total correlation was
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examined for distinctive power of each item. The results examined confirmative

factor analysis. For reliability, Cronbach Alpha value was used. In the study,
it is concluded that “Scale of Organizational Factors Affecting Student
Academic Achievement” is a four-factor scale. These factors are
professional efficiencies and practices, administrative services and practices,
communication, physical environment and equipment. It is also seen that the
scale is a valid and reliable tool which could measure organizational factors
affecting student academic achievements in educational institutions.

Keywords: University, academic achievement, communication
skills, occupation capability

Giris

Universitelerde grencilerin  akademik basarilarinin  yiikseltilmesi, {iniversitelerin
oncelikli hedefleri arasinda yer alir. Ogrencilerin akademik basarilarm etkileyen pek c¢ok
bireysel, cevresel ve kurumsal faktérden s6z edilebilir. Bu ¢alisma, bireysel ve cevresel
faktorlerden ziyade Ozellikle akademik basariyr etkileyen orgiitsel faktorleri belirlemeye
yoneliktir. Ogrencilerin akademik basarilarim etkileyen orgiitsel faktorler arasinda 6gretim
iiyelerinin; iletisim ve insan iliskileri, 6gretim strateji ve yontemleri, 6grenme kuramlar1 ve
motivasyon, dlgme ve degerlendirme, alan yeterliligi ve alandaki yeni gelismeleri izleme ve
siif yonetimi bilgi ve becerileri gibi yeterlilikleri sayilabilir. Ayrica kurum kiiltiirti, yonetim
anlayisi, kurumun fiziksel ortam ve donanimi da Ogrencinin akademik basarisi iizerinde
belirleyici etkiye sahiptir. Bu agidan ifade edilen orgiitsel faktorlerin 6gretim elemanlarinin

goriisleri dogrultusunda belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Universite Ogrencilerinin Akademik Basarisi

Universitede dgrenci olmak, iiniversite yasami, genelde iilkemizde ve diger iilkelerde
kayg1 ve stres iiretecek bir ortamin niteligini tasimaktadir. Universite dgrencisi, birey olarak
kendi gelisimsel sorunlar1 olan bir kisidir. Universite dgrencisi ¢ocukluktan genclige ve
yetigkinlige ge¢gme doneminin sikintilarini yasayabilmektedir. Kendi kimligini bulma,
toplumsal yonden yerel ve ¢ocukluk doneminin degerlerini, daha genis toplumun ulusal ve
evrensel degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal

olgunluga erisme durumundadir (Cuhadaroglu, 1989).

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin temel amaci; 6grencilerde istenen yondeki davranis

degisikliklerini saglamak olduguna gore bu etkinliklerin odak noktasini1 6grenciler teskil eder.
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Boylelikle, egitim amaglar1 yoniindeki davranis degisikliklerinin 6grencide ne oOlgiide

gergeklesebildiginin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi bir egitim sistemi g¢ercevesinde yapilan
degerlendirme islemlerinin en Onemlileri arasinda sayilabilir (Kog, 1978). Bu

degerlendirmenin 6nemli bir boyutunu 6grencilerin akademik basarilart olugturmaktadir.

Wolman’a gore basar1 (1973), “istenilen bir sonuca ulasma yo6niinde bir ilerlemedir”.
Basar1 bu kadar genis kapsamli tanimlanmakla birlikte egitimde basar1 denildiginde genellikle
okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla
ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik

Basar1” kastedilmektedir (Carter ve Good,1973).

Akademik basar1 genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda
kalan, biitiin program alanlarindaki biligssel davranis degismelerini ifade eder (Ahmann ve
Stanley Marvin, 1971). Bununla birlikte okulda okutulan derslerle 6grencilerde saglanmasi
ongoriilen davranis degisiklikleri biligsel davranislarla sinirli degildir (Julian ve Stanley,
1972). Ogrencilerin akademik basarisinda etkili olan ¢ok sayida faktdriin  oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilari, 6grencinin zihinsel kapasitesi, duyussal 6zellikleri, 6gretim
kosullar1 olarak siralanabilir (Jersild, 1983; Bloom, 1979; Can, 1992). Bu faktorler genel bir

simiflandirmayla bireysel, ¢evresel ve orgiitsel olarak gruplandirilabilir.

Literatlirde liniversite dgrencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerle ya da
yordayan degiskenlerle ilgili arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar genellikle liniversite
doneminde 6grenciyi etkileyen okul, ¢evre, aile, sosyo-ekonomik durumu, arkadas grubu,
iiniversitenin imkanlari, motivasyon, meslek se¢imi vb. gibi etmenler lizerine odaklanmuistir.
(Ozgﬁven, 1974, 1997, Lazarus, 1984, Cuhadaroglu, 1989, Ozbay, Coruh, 1989; Kocg,
Avsaroglu ve Sezer, 2004). Ancak iiniversite 6gretencilerinin akademik basarilarini etkileyen

orgiitsel faktorlerle ilgili ¢alismalar olduk¢a sinirlidir

Universite 6grencilerinin bircogu, yilsonu itibariyle basarisizliga ugrayabilmektedir.
Ogrencilerin basarisizigmin énlenmesi, basariy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesine baglidir.
Basariy1 etkilemede onemli olan faktorler bilinirse basarisizligt doguran nedenlerin kontrol

altina almabilecegi diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 1974).
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Cesitli arastirmalarda dersler ve basar1 diizeyi ile ilgili sorunlarin 6grencilerce en

onemli stres kaynagi olarak algilandigi ortaya ¢ikmaktadir (Aksu ve Paykog, 1986; Ozbay.
1997; Ozgiiven, 1980). Ogrencilerin bu denli énemli olan akademik basar1 istedigi alanda
egitim, ekonomik durum, ailenin yaninda kalmak, 6grencilerin ruhsal durumu, 6grencinin

basarisina ve yasantisina yansimaktadir.

Akademik alanlarla ilgili sorunlarin birgogu O6grenciyi Universiteye girmeye iten
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Genellikle tiniversiteye girig nedeni olarak bir meslek sahibi
olmak, kisilik gelistirmek, aileden ayrilip bagimsiz olmak, bir statii sahibi olmak ve bilimsel
calisma yapmak goriiniirdeki nedenler olarak sayilabilir. Bu dogrultuda iiniversiteye giris
nedenlerini psikolojik, ekonomik ve toplumsal olmak iizere ii¢ boyutlu olarak diisiiniilebilir

(Ozbay, 1997).

Rolon ve Richards (1965) iiniversite Ogrencilerinin akademik basaris1 ile ders dist
faaliyetlere katilma durumu arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda akademik ve
akademik olmayan alanlardaki basarmin olduk¢a birbirinden bagimsiz kabiliyet alanlari
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tarman (1947); Fankel (1958); Astin (1964) ve Nichols
(1965) tarafindan gergeklestirilen arastirmalara gore 6grencilerin sosyo-ekonomik seviyesi ile
akademik Ogrenim derecesi yoniinden yliksek diizeydeki ailelerden olmasi basarilarini
olumlu, bu iki etmen yoniinden diisiik olanlarin ise olumsuz yonde etkilemektedir (Akt:
Ozgiiven, 1974).

Ozbay (1997), yaptigi calismada iiniversite 6grencilerinin temel problem alanlarini
kisiler arasi iliskilere iliskin problemler, akademik ve mesleki problemler, nevrotik egilimler,
depresyon, aile ile ilgili problemler, yardim arama davranislari olarak belirlemistir.
Arastirmada bu problem alanlar ile iiniversite dgrencilerinin akademik basarilar1 arasindaki
iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Bu problem alanlarinin 6grencilerin akademik, sosyal ve
kisisel yasantilarin1 6nemli diizeyde etkileyebilmektedir. Kog, Avsaroglu ve Sezer de (2004),
Ozbay’in belirledigi bu problem alanlari ile {iniversite 6grencilerinin akademik basarilari
arasindaki iligkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilar ile
aileye 1iliskin problemler, nevrotik egilimler ve akademik ve mesleki problemler arasinda

iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Coruh (1989), Universite gengliginin iiniversite ortaminda uyum saglamasi gereken

degisiklikleri akademik, benlik, kimlik gelisimi, yalmzlik, yurtlarda kalmak, kisiler arasi
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iliskiler gercevesinde ele almistir. Yaptig1 arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin genelde

kisisel, sosyal, mesleki, egitsel karmasalar, ailevi problemler ve kararlar konusunda psikolojik
danismaya ihtiyag duyduklar ortaya c¢ikmistir. Sahin (1989) ise yaptigr arastirmada
ogrencilerin genellikle psikolojik saglik, danisacak kimse bulamama sorunu, toplum, kisilik
kurallari, basari, yalmizlik ve c¢evreyle iliski konularinda yardim arama c¢abalarinda

bulunduklarina deginmistir (Akt: Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004),

Imamoglu (1993) iiniversite genglerinin akademik yasantilar1 ile ilgili sorunlari
universiteye giris nedenleri, basari, egitim-0gretim sistemi ve Universite i¢i iletisim-bilgi
edinme sorunlar1 basliklar1 altinda ele almaktadir. Akademik basari, dgrenciler iizerinde
onemli etkiler yaratmaktadir. Ames (1981) ve Weiner'e (1984) gore bireyler basari karsisinda
mutluluk, giiven ve kisisel doyum, basarisizlik karsisinda ise iiziintii, hayal kirikligi ve
depresyon gibi duyussal tepkiler gelistirmekte ve bu duygular basari-basarisizlik nedenlerinin

algilanma bigimine bagli olarak degismektedir (Akt: Aydin, 1988).

Bu ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen orgiitsel faktorler
iizerinde durulmustur. Bu faktorler, 6gretim {iyelerinin mesleki yeterlilik ve uygulamalari,

yonetsel hizmet ve uygulamalar, iletisim ve fiziksel ortam ve donanim olarak ele alinmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarimi etkileyen onemli bir faktor dgretmenlerin mesleki
yeterlikleri ve pratikleridir. Ogretim elemanlarmin mesleki bilgi ve becerileri (alan yeterliligi,
sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme, Ggretim yontem ve stratejileri, alandaki yenilik ve
gelismeleri izleme) ile uygulamalar1 (adalet, 6grenciyi 6nemseme, sorumluluk, hazirlik
yapma) oOgrencilerin akademik basarilarini etkiler. Diger egitim diizeylerinde oldugu gibi,
iiniversite diizeyinde de 6grencilerin sikan alisilagelmis 6gretmen merkezli 6gretim yontem
ve teknikleri yerine, 6grencileri aktif kilan, onlarmn ilgisini ¢eken 6grenci merkezli 6gretim

yontemlerinin tercih edilmesi, cagdas egitim anlayisinin gerektirdigi 6énemli bir zorunluluktur.

Universitedeki yonetim anlayisi da ogrencilerin akademik basarilarmi etkileyen bir
degisken olarak kabul edilmektedir. Yonetsel hizmet ve uygulamalar (psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin desteklenmesi, sorunlarin ¢oziimiinde
ogrencilerin goriislerini dikkate alma ve karar katma, dgrencilerine bilimsel/6zgiir bir ortam

saglama) dogrudan ya da dolayli olarak 6grenciler iizerinde etki yaratmaktadir.
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Universitedeki acik iletisim ortami (dgrencilerin yonetim ve Ogretim iiyeleri ile

rahatca iletisim kurabilmeleri, sorunlarini ¢ekinmeden anlatabilmeleri) 6grencilerin basarilari
iizerinde etkili olan bagka bir faktordiir. Ayrica fiziksel ortam (mekan, 1s1, mevcut, 1s1k,
estetik) ve donanim (ara¢ gereg, ekipman) akademik basariy1 etkileyebilecek diger orgiitsel

faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Universite dgrencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerle ya da yordayan
degiskenlerle ilgili arasgtirmalar genellikle kisisel ozellikler, ortam, c¢evre, aile, sosyo-
ekonomik durumu, arkadas grubu, iiniversitenin imkanlari, motivasyon, meslek se¢imi vb.
gibi etmenler ilizerine odaklandigindan ve iiniversite 6gretencilerinin akademik basarilarini
etkileyen oOrgiitsel faktorlerle ilgili ¢alismalar sinirli oldugundan bu konuda arastirmalar

yapma ihtiyacinin oldugu soylenebilir.
Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen
kurumsal faktorleri belirleme 6lgegini gelistirmektir. Olgek 6gretim elemanlarina ydnelik

olarak yapilandirilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilari, iiniversitelerin éngordiigii hedefleri gergeklestirmesi
baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Literatiirde {iniversite 6grencilerinin akademik
basarilarinin istenen diizeyde olmadigina yonelik arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Bu
elestiri ve degerlendirmeler tliniversite ve fakiilte yonetimleri ile 6gretim elemanlar1 agisindan
da bir kaygi1 konusundur. Bu agidan {iniversite 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen,
ozellikle kurumsal yOnetim ve Ogretim elemanlarmin yeterlikleri ile ilgili faktorlerin
belirlenmesi Onemlidir. Gelistirilmekte olan bu 06lgek, 6grencilerin akademik basarilar
acisindan kurumsal faktorleri ortaya koyacaktir. Boylelikle iiniversiteler ve Ogretim

elemanlar1 bu 6l¢ek baglaminda kendilerini degerlendirme olanagini yakalayabileceklerdir.
Yontem

Arastirma tarama desenindedir. Asagida, arastirmanin ¢alisma grubu, 6l¢me aracinin

gelistirilmesi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan teknikler {izerinde durulmustur.
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Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan toplam 77 gretim elemanindan olusmaktadir.
Ogretim elemanlarinin 5°i profesor, 11°i dogent, 36’s1 dogent, 16’s1 dgretim gérevlisi ve 9’u
arastirma gorevlisidir. Ogretim elemanlarinin 9°u kadin, 681 erkektir. Ogretim elemanlarinin
16’s1 yonetsel bir gorev yiiriitiirken (anabilim dali baskani, boliim baskani, dekan yardimcist

vb), 61°1 herhangi bir yonetsel gérev yapmamaktadir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Universitelerde 6gretim  elemanlarmin  goriislerine gore dgrencilerin  akademik
basarilarin1 etkileyen oOrgiitsel faktorleri belirlemede kullanilacak gecerli ve giivenilir bir
Oleme aracin1 gelistirmek amaciyla birinci asamada 58 maddeden olusan bir anket taslag
olusturulmustur. Anket taslaginin gelistirilmesi asamasinda yurtici ve yurtdist literatiir
incelenmis ve elde edilen bilgilerin yardimiyla dlgek dgretim iiyelerinin mesleki yeterlilik ve
uygulamalari, yonetsel hizmet ve uygulamalar, iletisim ve fiziksel ortam ve donanim
boyutlarini igerecek sekilde diizenlenmistir. Anket taslagindaki madde sayisi, ikinci agamada,
yukaridaki boyutlarla iliskisi olmayan veya diistik iliski gosterdigi tahmin edilen maddelerin
elenmesi ve benzerlik tasiyan ifadeler arasinda eleme yapilmasi sonucunda 45 maddeye
indirgenmistir. Bu taslak arag, {i¢iincii asamada, alanda uzman 8 kisinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin incelemesinden sonra s6z konusu 6l¢egin madde sayisi, tekrarlarin
ve benzer ifadelerin ¢ikarilmasi ile 30 maddeye indirgenerek uygulamaya hazir hale getirilmis
ve “Ogrenci Bagarisim Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi’nin” (OBEOFO) olarak
adlandirlmistir. OBEOFO’nde, katilimeilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede
Likert tipi besli derecelendirme o6lgegi kullanilmistir. Olgek, (1) hi¢c katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum
seceneklerinden olusmustur. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim fakiiltesinde gorevli 95 dgretim

elemanina uygulanan anketlerden 77’si geri gelmis ve analizlerde kullanilmastir.
Verilerin Coziimlenmesi

Akademik Basariy1 Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgeginin (OBEFO) yap1 gegerliligi
icin acimlayici (exploratory) faktor analizi; edinilen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek

icin de dogrulayict (confirmatory) faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizinde
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temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktér analizinde ise maksimum olabilirlik

yontemi esas olarak alimistir. Olgegin giivenirligi i¢in de i¢ tutarlilik katsayisin1 elde etmeyi

hedefleyen Cronbach Alfa degeri dl¢iit olarak degerlendirilmistir.

Faktor analizi, Olgeklerin gegerlik ¢aligmalar1 icin yaygmn olarak kullanilan bir
yontemdir. Birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemi olan faktor analizi (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002), agimlayicit ve dogrulayici
olmak iizere iki bicimde ele alinmaktadir. A¢imlayici faktor analizi, maddeler arasindaki iligki
yapisini inceleyerek, 6lgme aracinin yapi1 gegerligini kesfetmeye calisir. Dogrulayict faktor
analizi ise, bazi Olciitler dogrultusunda a¢imlayici yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve
modelin uygunlugunu (model fit) test etmeyi amaclamaktadir (Tabachnink ve Fidell, 2001).
Agimlayic1 faktor analizi calismalarindan sonra sonuglarin dogrulayicit faktdr analizi
yontemiyle test edilmesi literatiirde siklikla basvurulan bir yontem olup (Maruyama, 1998);
caligmanin giiglii kuramsal bir temele sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kanit1 olarak da

degerlendirilir.

Toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu &nemli goriilmektedir. Orneklem
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile smnanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2007). Ogrencilerin Akademik Basarilarim Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi’nin

gelistirilmesi ¢alismasinda veriler, detaylar belirtilen istatistiksel yontemler ile incelenmistir.
Bulgular ve Yorum

Ogrenci Basarisini Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi’nin (OBEOFO) yapr gegerliligi
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular iki baslik

altinda degerlendirilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktdr analizi uygulamasi ile 30 maddeden olusan OBEOFO’nin tek ya da
cok faktorlii olup olmadigr saptanmaya calisiimistir. Bu amagcla toplanan veriler iizerinde bir

faktor analiz teknigi olan Temel Bilesenler Analizi uygulanmis; ayrica, olgegin birbirinden
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bagimsiz alt faktorlerinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Varimax Dik Doéndiirme

Yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in 9 kadin ve 68 erkek olmak iizere toplam 77 6gretim

elemanindan veri toplanmistir.

Toplanan verilerin faktdr analizi icin uygunlugu onemli goriilmektedir. Orneklem
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmaktadir (Biiylikoztiirk,
2007). Toplanan verilerin temel bilesenler analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amactyla bakilan KMO degeri .845 olarak bulunmustur. Bu deger verilerin analizler i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin uygun oldugunun goériilmesinin ardindan

veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmustur.

Literatiire uygun olarak 6l¢ek gelistirmede her hangi bir maddenin 6lgekte yer almasina
karar verilirken faktor yiik degerinin 0.45 ya daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir olgiit
olacag belirtilmistir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir degerinin 0.30’a kadar
indirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan bir maddenin yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az 0.10 olmasina dikkat edilerek, ¢ok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktérde yiiksek
yiikk degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanmakta ve Olgekten g¢ikarilmasi

gerektigi aciklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2002).

Calismada yapilan ilk analizler sonucunda analize alinan maddelerden sekizi (8)
yukarida belirtilen Olgiitleri karsilamadigindan olgekten c¢ikartilmistir. Gergeklestirilen temel
bilesenler analizine goére, Olcegin dort faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Bu
faktorlerin, alan yazinda 6grencilerin akademik basarilar tizerinde etkili olan temel unsurlar
ve Olcegin hazirlanmasinda Ongoriilen temel yapilart (iletisim, yonetim, fiziksel ortam,
donanim, o&gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi, teknoloji kullanimi vb.) yansittig
sdylenebilir. Olgegin faktor yapisini gérmek amaciyla gergeklestirilen temel bilesen analizi
sonucunda Ol¢ek 22 maddeden ibaret ve dort alt faktore sahip bir yap1 gostermistir. Buna gore
Olcekte yer alan 22 maddenin faktér yiik degerlerinin 0.30’un yukarisinda oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu maddelerin boyutlara gore dagilimi, faktor yiik degerleri ve madde

toplam korelasyonlar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Olgegin Faktdr Analizi ve Madde Analizi Sonuglar

Déndiirme islemi
Faktor Madde | Sonrasinda Faktor
Yiik Degerleri

Madde Toplam
Korelasyonu
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15 ,812 ,403

16 ,702 ,529

Ogretim elemanlarmin mesleki 17 , 752 ,595
18 ,738 ,604

yeterlilikleri ve uygulamalari 19 612 629
20 J74 ,547

21 770 ,628

22 ,697 ,673

5 ,760 ,617

6 ,665 ,625

" c 7 713 ,603

Y onetsel hizmet ve uygulamalar 3 799 664
9 ,698 ,598

10 748 ,700

14 , 720 ,647

1 545 745

o 2 857 483
Iletisim 3 ‘534 284
4 747 358

11 ,669 ,527

Fiziksel ortam ve donamim 12 142 953
13 727 520

Tablo 1°de goriildiigii tizere, 6lcekte yer alan maddeler birbirinden bagimsiz 4 faktérde
toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.534 ile 0.857 arasinda degismektedir. Analiz
sonucunda birinci faktor 8, ikinci faktor 7, liclincli faktor 5 ve dordiinci faktor 2 maddeden
olusmustur. Olgegi olusturan faktorler, maddelerin icerdigi ifadelere bakilarak
isimlendirilmistir. Buna gore, basariy1 etkileyen kurumsal faktorlerden 6gretim elemanlarinin
mesleki yeterlilikleri ve uygulamalarina yonelik maddeler birinci faktor altinda toplanmustir.
Yonetsel hizmet ve uygulamalara yonelik maddeler ikinci faktorde; Ogrencilerin kurum
yoneticileri ve 6gretim elemanlariyla kurduklar iletisime iliskin maddeler {igiincii faktorde ve
egitim-6gretim hizmetlerinin yiritildigi fiziksel ortamlarin yapisina ve donanima iliskin
maddeler ise dordiincii faktorde toplanmistir. Buna gore birinci faktor Ogretim
Elemanlarinin Mesleki Yeterlilikleri ve Uygulamalari; ikinci faktér Yonetsel Hizmet ve
Uygulamalar; iigiincii faktor, Tletisim ve dordiincii faktor ise Fiziksel Ortam ve Donamim

olarak isimlendirilmistir.

Dért faktorlii olarak saptanan OBEOFO’nin her bir alt faktorii igin giivenirligin bir
gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve bu cergevede madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir ve madde toplam korelasyonlar1 0.30 ve iizeri olan maddeler olgege dahil
edilmistir. Tablo 1’de goriildiigli gibi faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 birinci faktorde 0.403 ile 0.673, ikinci faktorde 0.598 ile 0.700, iigiinci
faktorde 0.358 ile 0.745 ve dordiincii faktorde 0.520 ile 0.553 arasinda degismektedir. Ayrica
Olcekte yer alan 22 maddenin birbirleriyle kurduklar1 korelasyon oldukca yiiksek

bulunmustur. Maddelerin birbiriyle kurduklar1 korelasyon degerleri ek 2’de ayrintili olarak
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gortiilmektedir. Elde edilen degerlere gore Olcekte yer alan maddelerin 1yi derecede ayirt

edici 6zellikte olduklar1 degerlendirilmistir. Universite dgrencilerinin akademik basarilarini
etkileyen orgiitsel faktorleri belirlemeye doniik olarak gelistirilen 6lgege iliskin olarak elde
edilen i¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) degerleri ve her faktoriin ayr1 ayri olarak agikladiklari

varyanslar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Alt Faktorlerinin Acikladigi Varyans Oranlari, Ozdegerleri ve Alfa Katsayilart

Faktor Ozdegerler Acikladig1 Varyans (% ) Alfa
Mesleki yeterlilikler ve uygulamalar 8,772 39,875 0.903
Yonetsel hizmetler ve uygulamalar 2,720 12,362 0.900
Tetisim 1,914 8,700 0.815
Fiziksel ortam ve donamim 1,207 5,484 0.761
Toplam 66,420 0.926

Tablo 2 incelendiginde, her faktoriin agikladigi varyans oraninin, sirasiyla, birinci
faktorde % 39,875; ikinci faktérde % 12,362; {iclincii faktorde % 8,700; ve dordiincii faktorde
% 5,484 oldugu goriilmiistiir. Her dort faktoriin agikladigi toplam varyans ise % 66,420 olarak
belirlenmistir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa katsayist 0.903 iken, ayni katsayi ikinci

faktor i¢in 0.900, tiglincii faktor i¢cin 0.815 ve dordiincii faktor icin 0.761 olarak belirlenmistir.

Diger yandan OBEOFO’nin dort faktdrli kullannmmin yanisira, tek faktorlii
kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in Olgekte yer alan maddelerin agikladigi varyans
degerlerine bakilmistir. Tek faktorlii Olceklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla
olmas1 yeterli goriilmektedir (Biiyiikdztiirk; 2002). OBEOFO’nin tek faktdrlii olarak
aciklanan varyans degeri % 39,875 olarak tespit edilmistir OBEOFO’nin tek faktorlii olarak
acikladig1 varyansin % 30’dan yiiksek olmasi, OBEOFO’nin dért faktorlii olmasimin yani sira

tek faktorli olarak kullanilmasini da olanakli kilmaktadir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayicr faktor analizi, bazi dlgiitler dogrultusunda agimlayici yontemin iddia ettigi
modeli smamayr ve modelin uygunlugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir.
Dogrulayict faktdr analizi i¢in bircok dogrulayict uyum indeksleri kullanilmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2001): Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root Spuare Error of Approximation (RMSEA), Root
Mean Square Residual (RMR) ve Standardizet Root Mean Square Residual (SRMR). GFl,


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 2013, Cilt:X, Say::I, 106-124, http://efdergi.yyu.edu.tr

117
AGFI VE CFI’'nin hesaplanan uyum degerlerinin 0.90’dan biiyiik olmasi, modelin uyum

lyiliginin gostergesi olarak kabul edilir. RMSEA, RMR ve SRMR uyum degerlerinin 0.05’in

altinda olmasi iyi; 0.08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum gosterir (Moosbrugger
ve Miiller, 2003). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu igin
dikkate alinacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan g¢alismalarda siklikla
RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin kullanildigin1 gérmekteyiz (Kayri, 2009).

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayici faktor analiziyle
(DFA) test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); RMSEA, CFI, GFI,
AGFI, NFI ve RMR uyum olgciitleri ile test edilmistir. DFA’ne iligkin analiz sonuglar1 Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglari

r sd RMSEA CFI GFlI RMR NFI

87.63 203 0.000 1.00 0.72 0.091 0.70

Tablo 3’te goriildigl iizere dogrulayici faktoér analizleri sonucunda elde edilen
degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, modelin
uygunluguna iligskin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in 0.000, CFI i¢in 1.00, GFI i¢in
0.72, RMR i¢in, 0.091 ve NFI i¢cin 0.70 olarak bulunmustur.

Tim oOlgiitler goz onlinde bulunduruldugunda, dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen dort faktorlii bir yapmin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir. Dogrulayici
faktor analizinde yordanmaya calisilan Ortiilk degisken (latent variable) dort faktorlii bir
yapida bir bagimli degisken ve ortiik degiskeni agiklamaya ¢alisan maddeleri de bagimsiz
degisken olarak kabul edildiginde, modele iliskin diyagram (path diagram) Sekil 1’de

gosterilmistir.
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Sekil 1: Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin diyagram
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Sekil 1’de her bir maddenin oOrtilk bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Ayrica Sekil 1, modelin uygun oldugunu ve maddeler
arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (»?>=87.63; sd=203; p< 0.01).
Ancak, »? istatistiginin modelin uyum iyiligi igin yeterli olamayacagi alan yazinda
degerlendirilmis (Simsek, 2007) ve bundan dolayr da farkli uyum degerleri tireten RMSEA,
CFI, GFI, NFI ve AGFI gibi uyum istatistiklerine de bakilmistir. Arastirmada maddeler
arasindaki korelasyonlarin ve 22 maddeyi dort boyutta tanimlayan modelin, »? (Chi-Square)
istatistiginin yam sira, RMSEA, CFI, GFI, RMR, NFI ve AGFI degerleri dikkate alindiginda,

kabul edilebilir bir model iyiligine sahip oldugu goriilmiistir.
Sonug

Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak 22 madde ile olusturulan Ogrencilerin
Akademik Basarilarim1 Etkileyen Kurumsal Faktorler Olgegi’nin (OBEOFO) katilim diizeyleri
besli Likert dereceleme ile 6lgeklendirilmistir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumlu madde
formunda olup, dlgekten alacak toplam puan 22 ile 110 arasinda degismektedir. Olcekten
elde edilen toplam puana ilisgkin normallik dagilimi Kolmogorov Simirnov ile test edilmistir.
Kolmogorov Simirnov testine gore (Z= 0.783, p=0.573) toplam puan degiskenlerinin normal

dagilim (p>0.05) gosterdigi gdzlenmistir.

Ogrencilerin Akademik Basarilarim Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi’nin kapsam
gecerliligi ve yap1 gecerliligine bakilmis, bu amagla agimlayicit ve dogrulayici faktor analizi
teknikleri ayr1 ayr1 kullanilmis ve giivenirlik c¢alismasi igin Cronbach Alfa degeri
hesaplanmigtir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina

bakilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Olcegin dort faktorlii c¢iktigi; buna gore ogretim
elemanlarimin mesleki yeterlilikleri ve wuygulamalari, yonetsel hizmetler ve uygulamalar,
iletisim ile fiziksel ortam ve donanim olmak iizere dort temel yapiyr yansittigr goriilmiistiir.
Olgekte yer alan 22 madde iizerinde yapilan Varimax dondiirme sonucunda 6lgekte yer alan
maddelerin anlamli olarak birbirinden bagimsiz dort faktdrde toplandigi; maddelerin
faktorlerindeki yiik degerlerinin 0.534 ile 0.857 arasinda degistigi gorilmiistiir. Analiz
sonucunda birinci faktoriin 8, ikinci faktoriin 7, tiglincli faktoriin 5 ve dordiincii faktoriin ise 2

maddeden olustugu saptanmaistir.
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Dért faktorlii olarak saptanan OBEOFO’nin faktorlerde yer alan maddelerin madde

toplam korelasyonlarinin birinci faktorde 0.403 ile 0.673, ikinci faktérde 0.598 ile 0.700,
tigiincli faktorde 0.358 ile 0.745 ve dordiinct faktorde 0.520 ile 0.553 arasinda degistigi

goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarina gore dlgekte yer alan maddelerin iyi derecede ayirt edici

ozellikte olduklar1 sonucuna varilmastir.

Diger yandan, her faktoriin agikladiklar1 varyans oraninin, sirasiyla, birinci faktorde
% 39,875; ikinci faktorde % 12,362; tigiincii faktorde % 8,700; ve dordiincii faktorde % 5,484
oldugu; dort faktoriin acikladigi toplam varyansin ise % 66,420 oldugu goriilmiistiir. Birinci
faktor icin hesaplanan alfa katsayis1 0.903 iken, ayni katsayi ikinci faktor i¢in 0.900, {igiincii
faktor i¢in 0.815 ve dordiincii faktdr igin 0.761 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam alfa

giivenirlik katsayis1 ise 0.926 olarak bulunmustur.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayici faktor analiziyle
(DFA) test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); RMSEA, CFIl, GFl,
AGFI, NFI ve RMR uyum dlgiitleri ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in 0.000, CFI i¢in 1.00,
GFI igin 0,72, RMR igin, 0.091 ve NFI igin 0.70 olarak bulunmustur. Buna gore, temel

bilesenler analiziyle elde edilen faktor yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir.

Son olarak, OBEOFO’nin dért faktdrlii kullanimimin yamsira, tek faktorlii kullanilip
kullanilamayacagin1 degerlendirmek i¢in Olgekte yer alan maddelerin agikladigi varyans
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda OBEOFO’nin dort alt faktdrde % 66,420 olarak
acikladig1 toplam varyansa karsilik, tek faktorde agiklanan en yiiksek varyans degerinin
% 39,875 oldugu goriilmiistiir. Boylece dlgegin, dort faktorlii olmasiin yanisira tek faktorli

olarak kullanilmasinin olanakli oldugu sonucuna varilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s1¢inda, Ogrencilerin Akademik Basarisim Etkileyen Orgiitsel
Faktorler Olgegi'nin (OBEOFO), egitim orgiitlerinde grenci basarilarini etkiyen orgiitsel
faktorleri dlgebilecek, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma,
ileride bu konuda aragtirma yapmak isteyenlere, konunun boyutlarin1 ortaya koyma agisindan

yol gosterici olabilir.

MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
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Egitim bilimleri alaninda yapilan bu c¢alisma, egitim alanindaki tiim ¢alisma

alanlariyla iligkilendirilebilir.

MAKALENIN BIiLIMDEKi OZGUNLUGU

Universite dgrencilerinin akademik basarilarin etkileyen orgiitsel faktorleri belirlemeye
doniik olan bu calisma bir 6l¢ek niteligindedir. Bu yoniiyle ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin
akademik basarilarin1 etkileyen faktorleri ortaya koymasi agisindan, yonetimsel agidan
iiniversitelere ve akademik personellerine degerlendirme ve gelistirme firsati sunacaktir.
Konuyla ilgili olarak ulasilabilen kaynaklarda benzer bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu
yoniiyle calisma, alanda onemli bir ihtiyact karsilama potansiyeline sahiptir. Ayrica bu
calisma bir 6lgme araci ortaya koydugundan disiplinler ¢calismalarda kullanilabilir bir 6zellige

sahiptir.
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Ek 1: Ogrencilerin Akademik Basarilarmi Etkileyen Orgiitsel Faktorler Olgegi (OBEOFO)®
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1- Ogretim iiyeleri 6grencilerle saglhkl bir iletisim kurmaktadir.

2-  Ogrenciler sorunlarini dgretim iiyelerine anlatmaktan ¢ekinmezler.

3- Ogrenciler ihtiya¢ duyduklarinda dgretim iiyelerine ulasirlar.

4-  Ogretim iiyeleri 6grencilerle ders disinda da bir araya gelirler.

5- Fakiilte yonetimi gerekli ders aras gere¢ ve dokiimanlar1 saglamaya caligir

6- Ogrenciler yurt i¢i ve yurt dis1 degisim programlarindan (Farabi, Erasmus,
Sokrates) faydalandirilmaktadir

7- Ogrencilere psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri sunulmaktadir.

8- Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri desteklenmektedir.

9- Sorunlarinin ¢éziimiinde 6grencilerin goriisleri dikkate alinmaktadir.

10- Fakiilte yonetimi 6grencilerine bilimsel/6zgiir bir ortam saglamaktadir.

11- Ogrencilerin sorunlarini fakiilte yonetimine anlatabilmektedir.

12- Fakiiltemiz fiziksel kosullar ve ders ara¢ gerecleri konusunda yeterlidir.

13- Simf ortanmu derslerin yapilmasi i¢in uygundur.

14- Fakiilte yonetimi akademik basariy1 artirmak i¢in ¢aba harcar.

15- Ogretim iiyeleri sinavlarda islenen konulara uygun sorular sormaktadirlar.

16- Ogretim iiyeleri sinav hazirliklarin1 énceden yapmaktadirlar.

17- Ogretim iiyeleri dénem basinda derslerine iligkin hazirlik yapmaktadirlar.

18- Ogretim iiyeleri sinavlar1 objektif olarak degerlendirmektedir.

19- Ogretim iiyelerini uzmanlik alanlarma uygun dersleri yiiriitmektedirler.

20- Ogretim iiyeleri derslerinde uygun Ogretim strateji ve ydntemlerini
kullanmaktadirlar.

21- Smavlar 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lger niteliktedir.

22- Ogretim iiyeleri alanlariyla ilgili yenilikleri ve gelismeleri izlemektedir.

* Bu 6lgek yazarlarindan izin alinarak kullanilabilir.
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Ek 2: OBEOFO Maddelerinin Birbirleriyle Kurduklari Korelasyon Tablosu.
1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12 1S 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 Korelasyon 1| 577** | 562** | ,460** | ,343** | 505** | 462** | 437** | 519** | 479** | ,400** | 472** | ,465** | ,464** | ,344** | 416** | ,495** | 585** | 465*%* | ,383** | 497** | 444**
p ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
2 Korelasyon 577> 1 | ,483** | ,554** ,104 | ,300** ,162 ,214 | ,343** | ,389** | ,580** ,290* | ,300** ,265* ,232* ,170 ,268* | ,356** ,142 ,193 | ,384** ,231*
p ,000 ,000 ,000 ,370 ,008 ,159 ,062 ,002 ,000 ,000 ,011 ,008 ,020 ,042 ,139 ,018 ,001 ,218 ,092 ,001 ,043
3 Korelasyon ,562** | 483** 1| ,352** ,283* | ,337** | ,303** 195 | ,342** ,262* | ,386** | 372** | ,356** ,190 247* ,222 274* | [360** | 341** ,219 ,176 ,214
p ,000 ,000 ,002 ,013 ,003 ,007 ,088 ,002 ,021 ,001 ,001 ,002 ,098 ,030 ,052 ,016 ,001 ,002 ,056 ,126 ,061
4 Korelasyon ,460** | 554** | 352** 1 ,039 | ,300** | ,344** ,147 ,253* 176 | ,432** ,224* ,226* ,076 ,105 ,085 ,154 ,220 ,114 ,163 ,231* ,192
p ,000 ,000 ,002 ,739 ,008 ,002 ,201 ,027 ,126 ,000 ,050 ,049 ,511 ,362 ,464 ,181 ,055 ,322 ,157 ,043 ,094
5 Korelasyon ,343** ,104 ,283* ,039 1| ,496** | B87** | ,622** | 462** | ,630** | ,366** | ,463** | ,381** | ,629** 132 | ,404** | ,307** ,239* | ,367** ,289* | [ 332** | ,386**
p 002 | 370 | 013 | 739 000 | 000 ,000[ 000 00| ,000| ,000[ ,000| ,000[ 51| 00| ,007| 037 ,001| 0iL| ,0038] 001
6 |Korelasyon | 505** | 300%* | 337** | 300%* | 496** 1| 775%* | 625** | 469** | 567** | 330 | 435** | 360** | 437** | 103 | ,343** | 254* | 215 | 377** | 101 | 204 | 357
p 000 | 008 | ,003| 008 000 000 | 000 000 000 ,008] 000 00| ,000| 73| ,002] ,026| ,060| 01| ,097 | 076 001
7 Korelasyon ,462** ,162 | ,303** | 344** | 587** | [ 775** 1 | ,612** | 550** | ,492** | 385** | 478** | 401** | A444** -,019 ,251* ,232* ,195 | ,355** ,140 211 | ,320**
p 000 | 159 | 007 | 002 | 000 000 000 | 000 | 000 ,000| 00| ,000| ,000| 869 | 028 ,043| 089 | 002 | 224| 066 | 005
8 |Korelasyon | 437 | 214 | 195 | 147 | 622 | 625™ | 612~ 1| ,637** | 631** | ,308** | 375** | 363 | 565** | 103 | A410%* | 254* | 267~ | 423" | 356** | 383% | 474**
p 000 | 062 088 | 20| 000 000 000 000 | 000 006 001 00| 000 093] 000 02| ,019] 00| ,002| ,00L] 000
9 |[Korelasyon | 519%* | 343% | 342** | 253* | A62** | A469** | ,550** | 637* 1| 563 | 470%* | 347** | 307** | 510** | 066 | 155 | 104 | 186 | A424** | 250* | 288* | ,353**
p 000 | 002 002 027 ,000] 000 000 000 000 | 000 | 002] ,007| 00| 569 | 79| 091 | 106 | 000 | 028 011 | 002
10 [Korelasyon | 479** | 389** | 262* | 176 | 630** | 567 | 492** | 631** | 563** 1| 560** | 422** | 431 | 582** | 203 | ,290% | 385 | 365** | A415** | 203 | 48l** | 4ga**
p 000 | 000 02| 12| 000 000 000 ,000| 000 000 | 000 000 000 077] 0| ,008] ,000| ,000] ,077] ,000] 000
11 |Korelasyon | 400%* | [580** | 386** | 432** | 366** | ,330** | 385** | 308** | 470** | 560 1| 346 | ,235% | A22** | 010 | 106 | ,277* | 306™* | ,232* | 151 | ,301** | ,303**
p 000 | 000 001 000 00| ,003| 00| ,006| 000 000 002 | 039 | 000 87| 359 | ,015| 007 | 043 91| 008 007
12 | Korelasyon AT2** ,290* | 372** ,224* | 463** | A435** | 478** | 375** | 347** | 422** | ,346** 1| ,616** | ,315** ,090 ,206 | ,345** ,276* | 412** ,229* ,166 | ,297**
p 000 | 01| 000 050 ,000] 000 ,000[ 00| ,002] ,000]| 002 000 | 005 438 072| 002] 05| 00| ,045| 149 009
13 [ Korelasyon | 465** | ,300** | 356** | 206* | 38L** | 360 | A40L** | 363" | 307* | 431%* | 235* | 616* 1] 250 | 061 | 136 | 346** | 337 | 301** | 308% | 252* | ,350**
p 000 | 008 002 049 000| 000 ,000] 000 07| ,000| 039 000 028 | 601 | 240 | 002 | 003 | 008 | 006 027 | 001
14 | Korelasyon ,464** ,265* ,190 076 | ,629** | A437** | A444** | 565** | 510** | 582** | 422** | 315** ,250* 1 ,194 | 401** | [ 362** | 447** | 417 | 360** | ,484** | 541**
p 000 | 020 098] 511 ,000] 000 ,000] 000 ,000] ,000| ,000[ ,005| 028 092 [ 000 000] 000 00| ,000| ,000] 000
15 |Korelasyon | 344"~ | 232* | 47~ | 105 | 132 | 103 | -019 | 193 | 066 | ,203 | 019 | 090 | 061 | 194 1| 554* | 567** | 587 | 393** | 506** | 616** | ,430**
p 002 | 042 030 | 362 51| 373 869 | 093 | 569 | 077 | 871 | 438 | 601 | 092 000 | 000 | 000 000 000 000 000
16 | Korelasyon ,A416** ,170 ,222 ,085 | ,404** | ,343** ,251* | ,410** B55 ,290* ,106 ,206 ,136 | ,401** | 554** 1 | ,602** | ,484** | 421** | 492** | 519** | 443**
p 000 | 139 | 052 | 464 000 | 002 028 000 179 | 01| 359 | 072 | 240 | ,000 | 000 000 | 000 | 000 ,000] ,000] 000
17 | Korelasyon ,495** ,268* ,274* ,154 | ,307** ,254* ,232* ,254* ,194 | ,335** 277* | ,345** | [ 346** | 362** | 567** | ,602** 1 | ,522** | 461** | ,608** | 575** | 579**
p 000 | 018 016| 8| 07| 02| 048] 02| 091 | ,003] 015| ,002| ,002| ,000| 000 000 000 | 000 | 000 ,000| 000
18 [Korelasyon | 585** | 356** | 360** | 220 | ,239* | 215 | 105 | 267* | 186 | 365** | ,306™* | 276* | ,337** | A447*> | 587 | 484** | 5p2%* 1 [ 527 | 508** | 666 | 537**
p 000 | 001 | 001 | 05| 087 | ,060| 089 | 019 | 06| ,000| ,007| ,015| ,003| 000 000 000 000 000 | 000 | 000 | 000
19 | Korelasyon ,465** 142 | ,341** 114 | ,367** | ,377** | ,355%* | 423** | 424** | A415** ,232* | ,412** | ,301** | 417** | ,393** | 421** | 461** | 527** 1 | ,640** | ,465** | ,632**
p ,000 ,218 ,002 ,322 ,001 ,001 ,002 ,000 ,000 ,000 ,043 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
20 | Korelasyon ,383** ,193 ,219 ,163 ,289* ,191 ,140 | ,356** ,250* ,203 ,151 ,229* | ,308** | ,360** | ,506** | ,492** | ,608** | ,508** | ,640** 1| ,536** | ,655**
p ,001 ,092 ,056 ,157 ,011 ,097 ,224 ,002 ,028 ,077 ,191 ,045 ,006 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
21 | Korelasyon A97** | [384** ,176 ,231* | ,332** ,204 211 | ,383** ,288* | ,481** | ,301** ,166 ,252* | ,4A84** | ,616** | ,519** | 575** | ,666** | ,465** | ,536** 1| ,652**
p ,000 ,001 ,126 ,043 ,003 ,076 ,066 ,001 ,011 ,000 ,008 ,149 ,027 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Korelasyon 444** ,231* 214 192 | ,386** | ,357** | ,320** | 474** | ,353** | ,484** | 303** | 297** | 359** | B41** | 430** | ,443** | 579** | B37** | ,632** | ,655** | ,652** 1
22 |p ,000 ,043 ,061 ,094 ,001 ,001 ,005 ,000 ,002 ,000 ,007 ,009 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml
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OGRETMEN ADAYLARININ CEVREYE YONELiIK DAVRANISLARININ
INCELENMESI

Serkan TIMUR”
Sirin YILMAZ™
Betiil TIMUR™

Oz: Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davraniglarini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Tarama modelinin
kullanildig1 calismanin Orneklemini 419 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 a= .85 olarak hesaplanan “Cevre Davramis Olcegi”> kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgekten elde edilen veriler SPSS 20.0 Istatistik Progranmi kullanilarak
coziimlenmistir. Calismada ulasilan bulgulara gére 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
davraniglarinin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve ¢evre dersi alma durumuna gore
gitme sikligina gore anlamli olarak degistigi sonucuna ulagilmistir. Calisma sonunda

sonuglara dayali dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, 6gretmen adayi, cevreye yonelik davranis, ¢evre egitimi

EXAMINING THE ENVIRONMENTAL BEHAVIORS OF PRE-SERVICE
TEACHERS

Abstract: The purpose of the present study is to investigate the environmental behaviors of
the pre-service teachers from Primary Education Department in relation to some variables.
The study employs survey method and sampling of the study consists of 419 pre-service
teachers. As a data collection tool in the present study, “Environmental Behavior Scale”
adapted to Turkish by Karatekin (2011) and having the reliability coefficient of a= .85 was
used. The collected data were analyzed through SPSS 20.0 program package. It was found

that the pre-service teachers’ behaviors towards environment do not significantly change
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depending on gender, education level of parents and whether taking courses related to
environment. Yet they significantly change depending on the subject area, level of curiosity
about environment and frequency of visiting natural areas. In light of the findings, some

suggestions are made at the end of the study

Keywords:  Environment, Elementary education, Pre-service teacher, Environmental

behavior.

GIRIS

Diinyada ve lilkemizde c¢evre sorunlarmmin giin gectikce artmasi, biitiin canlilarin
yasamlarini tehdit etmeye baslamistir. Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi,
biyogesitliligin azalmasi, ¢ollesme gibi diger sorunlarin agiga g¢ikmasi bircok iilkenin ve

iilkemizin ¢evreye verdikleri nemin giderek artmasina neden olmustur (Yiicel Isildar, 2008).

Cevre sorunlarmin kiiresel boyutlara ulasmasi sonucunda bir¢ok bildiri yayinlanmas,
konferanslar diizenlenmistir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler onciiliigiinde Stockholm
Konferans: diizenlenmis ve bu konferansta ¢evre egitimi kavrami agiga cikmistir. Cevre
egitimi i¢in 6zel bir yapi, var olan ya da olas1 ¢evre sorunlarinin karsisinda bireysel ve toplu
olarak calisabilmek icin bilgi, beceri, tutum, davranis ve motivasyona gerek duyuldugu
vurgulanmistir (Venkataraman, 2008; Yang, 1993). Cevre egitimi c¢evre ile ilgili konularda
biitlinciil bakarak bilingli, olas1 problemlerin ¢6ziimiine katilan ve yeni sorunlarin olusumunu
engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, kisisel ve toplumsal gérev ve sorumluluklara sahip
bireyler yetistirme ve bu egitimi disiplinlerarast yaklagimla devam ettirmek olarak
tanimlanabilir (Morrone, Mancl ve Carr, 2001; Akilli ve Yurtcan, 2009; Keles, Uzun ve
Varnaci Uzun, 2010).

Cevre egitimine verilen 6nemin artmasi ile birlikte tilkeler 6gretim programlarinda
cevre egitimi ile ilgili kazanimlara yer vermeye baslamiglardir. Cevre egitimi ile bireylerin var
olan gevre algilarini, ¢evreye yonelik bilinglerini, duyarlilifini, ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklari arttirmak, bireylerin birer ¢evre okuryazari haline gelmeleri hedeflenmistir

(Roth, 1992; Erdogan ve Ok, 2011). Belirlenen hedefler dogrultusunda ilkdgretim,
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ortadgretim ve Ogretmen yetistirme 0gretim programlarina ¢evre egitimi ile ilgili kazanimlar

entegre edilerek ¢evre egitimi hedeflerini gergeklestirmek esas alinmistir.

Cevre egitiminin tanimmda da bahsedildigi gibi ¢evre egitiminin amaglarindan biri
bireylerin g¢evreye yonelik davraniglarini olumlu yonde gelistirmektir. Cevreye yonelik
davranis bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in dogal kaynaklari bilingli
kullanmasi, stirdiiriilebilir bir diinya i¢in bilingli olmasi, ekosistemin isleyisi hakkinda temel
bilgileri bilmesi, ¢evrenin kendini yenileyebilecegini bilmesi ve korumasi icin elinden geleni
yapmasi, dogay1r korumak i¢in olumlu davranig degisikligi meydana getirmesidir. Bireyler
ekosistemlerin isleyisi ve insan faaliyetlerinin bu sistemleri etkiledigi konusunda bilgi
edindik¢e cevreye yonelik daha olumlu davranislar sergilemektedirler (Pe’er, Goldman ve
Yavetz, 2007; Yiicel Isildar, 2008; Hsu ve Roht, 1998). Cevre ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmayan bireyler ¢evreye yonelik olumsuz davraniglar sergilemekte, dogal dengeyi ve gevreye
zarar vermektedirler (Timur ve Yilmaz, 2010). Cevreye yonelik davraniglar sosyo-ekonomik
kosullardan, yasanilan ortam, egitim seviyesi, cinsiyet, meslek, ekolojik bilgi gibi
degiskenlerden etkilenebilmektedir (Atasoy, 2006; Alp, Ertpinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008;
Worsley ve Skrzypiec, 1998). Cevreye yonelik davraniglar bireylerin ¢evreye yonelik bilgi,
etkilesim ve deneyimlerinden etkilenirken, son zamanlarda yapilan arastirmalar sonucunda
cevreye yoOnelik davraniglarin bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinda da etkiledigini

vurgulamaktadir.

Cevreye yonelik davranis ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilgili alanyazinda
cok fazla g¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Hsu ve Roth (1998) Tayvan’in Hualien
bolgesinde merkezde ve yerel yerlesim bdlgelerinde gérev yapmakta olan rastgele se¢ilmis
300 ortaokul Ogretmeninin ¢evre okuryazarliklarini arastirdiklart calismalarinda, cevre
okuryazarliginin alt boyutu olarak dgretmenlerin gevreye yonelik davraniglarini 30 madde ve
bes alt boyuttan olusan g¢evre davramis Olgegi ile incelemislerdir. Caligma sonunda
arastirmacilar elde ettikleri bulgulara goére merkezde gorev yapan Ogretmenlerin gevreye
yonelik davranislart yerel yerlesim bolgeleri/kirsal alanda gbrev yapan 6gretmenlerin gevreye
yonelik davraniglarindan daha olumlu, ¢evre sorunlarinin ¢oziimlerinde ve g¢evre ile ilgili
konularda daha fazla sorumluluk aldiklarin1 belirtmislerdir. Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007)
calismalarinda Israil’de ii¢ farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
765 tUniversite 1. siif dgrencisinin ¢evreye yonelik davraniglarini cevreye yonelik bilgi ve

tutum alt boyutlar1 agisindan Ibraniceye uyarladiklari &lgek ile arastirmiglardir. Arastirmacilar
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caligmalarinin sonucunda 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgilerinin sinirli olmasina ragmen,
cevreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, anne egitim diizeyi ile ¢evreye yonelik bilgi ve
tutum arasinda olumlu bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Negev, Sagy, Garb, Salzberg, ve
Tal (2008) yapmis olduklar1 ulusal boyutlu tarama ¢alismalarinda 6 ve 12. sinif 6grencilerinin
cevre okuryazarliklarini arastirdiklar1 calismalarinda alt boyut olarak Ogrencilerin gevreye
yonelik davranmiglarii  (n=3121) cinsiyet, yasanilan yer, okulun ¢evre egitimindeki
performansi, okulun sosyo-ekonomik durumu, okulun etnik ve dini kimligi demografik
degiskenleri agisindan hazirlamis olduklari 6l¢ek, ¢oktan segmeli sorular ve agik uclu sorular
ile incelemiglerdir. Arastirma sonunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi diizeyleri ile
davranislar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, bilgi boyutunda cevreye yonelik bilgi ile
sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli fark oldugu, fakat davranis boyutunda ise her hangi
bir fark olmadigi belirtilmektedir. Hsu (2004) calismasinda Tayvan’da lise &grencilerine
uygulanan ¢evre egitimi programinin Ogrencilerin g¢evreye yonelik davranis ve gevre
okuryazarlik degerlerine olan etkisi aragtirmistir. Esit olmayan kontrol grubunun kullanildigi
caligma elde edilen bulgular programin 6grencilerin ¢evreye yonelik davranislarinda olumlu
etki gosterdigi, 6grencilerin kendi 6z diizenlemelerinin ve ¢evresel sorumluluklarini arttirdigi,
cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde goniillii katilim ve ¢evreye yonelik bilgi ve becerilerinin
arttigin1  gostermistir. Altinéz (2010) tarama modeli kullandigi ¢aligmasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarmin (n=271) g¢evre okuryazarlik diizeylerini ¢evre okuryazarliginin
bilesenlerine gore incelemistir. Elde ettigi sonucglara gore Ogretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde ve g¢evreye yonelik davraniglarinin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna varmistir. Keles, Uzun ve Varnaci Uzun (2010) ¢alismalarinda uyguladiklari
doga egitimi projesinin 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik biling, tutum ve davranislarina
olan etkisini aragtirmislardir. Calisma sonunda doga egitimi programinin bireylerin gevreye
yonelik biling, tutum ve davranislarina 6nemli 6l¢iide etki ettigi ve kaliciligini sagladig tespit
edilmistir. Timur, Timur ve Yilmaz (2012) yapmis olduklar1 tarama c¢alismalarinda
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapmakta olan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde dgrenim gérmekte olan fen ve teknoloji dgretmen
adaylarmin c¢evreye yonelik davraniglarimi farkli demografik degiskenlere acgisindan
incelemislerdir. Yapilan analizler Fen ve Teknoloji o6gretmenlerinin ¢evreye yonelik
davraniglarinin ve fen ve teknoloji Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugunu
gostermistir. Yicel Isildar (2008) g¢evre egitimi ile ilgili aliman derslerin etkisi 6lgmek

amaciyla yaptigr boylamsal g¢alismasinda on lisans programinda O6grenim gormekte olan
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iiniversite ogrencilerine okula ilk basladiklar1 ve mezun olduklart donemlerde {i¢ boyuttan
olusan hazirlamis oldugu anketi formunu uygulamistir. Calisma sonucunda cinsiyetin ¢evreci
yaklasimlar ve davraniglar iizerinde etkili olmadigi, fakat c¢evre egitiminin ¢evreci
yaklagimlarin sekillenmesi ve netlesmesinde 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varmistir.
Cevreci yaklasimlarda ogrencilerin okula girdikleri ilk donem ile mezuniyet donemleri
arasinda anlamli bir farklilk varken; c¢evreci davramiglar i¢in ayni anlamli fark
bulunamamistir. Egitim siireci ¢evreci yaklasimlarin olusmasi ve netlesmesinde anlamli bir

farklilik yaratirken, ayn1 farklilik ¢evreci davranislar i¢in gegerli olmadigi vurgulanmaktadir.

Alan yazina gore ¢evreye yonelik davraniglarla ilgili ¢alismalarin yurt disinda daha
cok yapildig: iilkemizde ise bu tiir ¢calismalarin azlig1 gdze carpmaktadir. Yarmnin genglerini
yetistirecek olan O0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislari ¢ok onemlidir. Cilinkii
ogretmenlerin davranislar1 Ogrenciler icin birer rol model niteligindedir. Ogretmenlerin
cevreye yonelik davranisi ne kadar olumlu ise 6grencinin davranislari da o kadar olumlu
olacaktir. Bu yiizden bu c¢alismanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amaci ilkogretim bdoliimiinde O6grenim goérmekte olan O6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davraniglarini incelemektir. Bu amaca bagl olarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir;
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislari;

Cinsiyete gore,

Ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore,

Anne ve baba egitim diizeyine gore,

Cevre ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeyine gore,

Bos zamanlarda dogal alanlara gitme sikligina gore,

RN O E RN ORI

Cevre dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli olarak degismekte midir?

YONTEM

Calisma Modeli

Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2010) tarama modelini,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmayr amaglayan bir ¢aligma olarak

tamimlanirken; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2009) ise bir durum ya
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da olaya iligkin katilmecilarin goriislerinin veya ilgi, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin

belirlendigi ¢alismalar olarak tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2012-2013 egitim o6gretim yili giiz yariyilinda [lkdgretim
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise 419 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Orneklem belitlenirken evreni olusturan kisi sayis1 bilindiginden basit
seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit secgkisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki
tiim bireylerin se¢ilme sans1 aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireyleri etkilememektedir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2009).

Tablo 1: Calisma 6rneklemine iliskin betimsel veriler

Anabilim Dah n %
Fen ve Teknoloji Ogr. 178 42.6
Sinif Ogretmenligi 120 28.7
Okul Oncesi Opr. 83 19.6
Sosyal Bilgiler Ogr. 38 9.1
Toplam 419 100

Tablo 1 incelendiginde en fazla 6gretmen adayinin Fen ve Teknoloji 6gretmenliginde
(n=178), en az Ogretmen adaymin ise Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde (n=38) G6grenim
gordugii goriilmektedir. (Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yalnizca birinci sinif
bulunmaktadir.)

Veri Toplama Teknikleri
Cevre Davranis Olcegi

Cevre davranis 6lgegi, Wisconsin Center for Environmental Education’ de yayimlanan
“High School Environmental Survey” 6l¢eginden yararlanilarak Karatekin (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmistir. Bu uyarlama ¢alismasina ek olarak 7 madde aym
arastirmaci tarafindan kapsam gegerligini saglamak i¢in olgege eklenmis, pilot uygulama,
gegerlik ve giivenirlik sonrast dlgek 19 madde olarak son halini almistir. Ayrica 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi Karatekin (2011) tarafindan a=0.85 olarak
hesaplanmustir. 5’11 likert seklinde yapilandirilan 6l¢ekteki maddeler her zaman, genellikle,
bazen, nadiren, hicbir zaman seklinde kodlanmistir. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Bunlar; Fiziksel Koruma Davranisi, Bireysel ve Toplumsal ikna, Politik ve Yasal Davranislar.
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Bu alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi sirastyla 0.73, 0.81 ve 0.71 olarak

hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan Slgekten elde edilen veriler SPSS 20.0 Istatistik Programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla aritmetik ortalama, standart
sapma, iligkisiz 6rneklemler t testi, tek yonlii ve iki yonlii varyans analizi kullanilmis, her
birinin kullanildig: yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmigtir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak igin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Test sonucunda aritmetik ortalama 55.42, standart sapma, 10.75, p degeri ise .087 olarak
bulunmustur. p degerinin .05 den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde verilerin normal

dagilimdan anlamli sapma gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2011).
BULGULAR ve YORUM

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarin Cevreye Yonelik Davramislarina iliskin Bulgular

[Ikdgretim dgretmen adaylarinin cinsiyete gore ¢evreye yonelik davranislarinin degisip

degismedigini anlamak igin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmustir.

Tablo 2: ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gére Cevreye Yonelik Davranislarina liskin t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SD df t p
Erkek 107 55.02  11.97
DCeVre A7 44 65
avraniy g, 312 55.56  10.32
p>.05

Tablo 2 incelendiginde ilkogretim 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik davranislari
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (t(417)= .44, p>.05). Bu
bulguya gore Ogretmen adaylarimin c¢evreye yonelik davraniglarinin cinsiyete gore
degismedigi sdylenebilir. Bu durumun sebebinin egitimde firsat esitliginden kaynaklandigi

diistiniilebilir.
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Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gore Ogretmen Adalarinin Cevreye Yonelik

Davramslarina Iliskin Bulgular

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Davranislariin Ogrenim Gordiikleri Anabilim
Dalina Gore Betimsel Veriler

Anabilim Dah n X SD
Fen Bilgisi Ogretmenligi 178 56.96 11.04
Cevre Sinif Ogretmenligi 120 55.65 10.93
Davranis Okul Onges'i Ogretmenligi 83 52.10 10.14
Sosval Bilgiler Ogrt. 38 54.78 8.60
Toplam 419 55.42 10.75

Tablo 3 incelendiginde Fen bilgisi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis
Olgeginden aldiklar1 puan en yiiksek (X=56.96), Okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen

adaylarmin aym 6lgekten aldiklari puan en diisiiktiir (X=52.10).

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Gordiikleri
Anabilim Dalina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler = Anlaml
Toplami Ortalamasi P Fark
GA 1357.23 3 45241 400 .008  FBO-000
gzgzms Gi 47015.43 415 113.29 SO-000
Genel  48372.67 418
p<.05*

Ogretmen adaylarmin ¢evre davrams Olgeginden aldiklari puanlarin  dgrenim
gordiikleri anabilim dalina gore anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre davramis olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari
ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore anlamli olarak degismektedir [F(3-415=4.00, p<.05].
Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarinin 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore degistigi sdylenebilir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan LSD testine gore fen bilgisi ve siif dgretmenligi 6gretmen adaylarmin okul
oncesi Ogretmen adaylarmma gore g¢evreye yonelik davraniglarinin daha olumlu oldugu
soylenebilir. Bu durumun sebebinin okul oncesi 6gretmenligi lisans programinda cevre ile
ilgili bir dersin olmamasi seklinde diisiiniilebilir. Fen bilgisi ve smif 6gretmenligi lisans

programinda ¢evre ile dersler yer almaktadir.
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Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik

Davramslarina Iliskin Bulgular

Ogretmen Adaylarinin anne ve baba egitim diizeylerine gore cevreye ydnelik

davraniglarinin degisip degismedigini anlamak i¢in iki yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylariin Cevreye Ydnelik Davranislarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine
Gore Betimsel Veriler

Anne Egitim Diizeyi n X SD
Okuma Yazma Bilmiyor 41 57.39 10.56
Ilkokul Mezunu 216 55.11 10.64
Ortaokul Mezunu 60 55.91 10.96
o Lise Mezunu 79 54,92 11.03
= Universite Mezunu 23 55.39 11.13
I~ Toplam 419 55.42 10.75
a Baba Egitim Diizeyi n % )
& Okuma Yazma Bilmiyor 28 57.82 10.83
> flkokul Mezunu 137 56.09 10.20
= Ortaokul Mezunu 70 53.74 10.57
Lise Mezunu 119 55.54 9.98
Universite Mezunu 65 54.60 13.17
Toplam 419 55.42 10.75

Tablo 5 incelendiginde anne ve baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6gretmen

adaylarinin sayis1 en fazladir (n=216, n=137). Anne egitim diizeyi okuma yazma bilmeyen
ogretmen adaylarinin (X=57.39) ve baba egitim diizeyi okuma yazma bilmeyen 6gretmen

adaylarinin (X= 57.82) ortalamasi en yiiksektir.

Tablo 6. Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Cevre Davranig Puanlarinin ANOV A Sonuglart

Varym{sm Kareler Kareler

Kaynagi Toplam i Ortalamas F P
Anne egitim 3.59 4 .89 .00 1.00
Baba egitim 468.08 4 117.02 99 41
AxB 771.46 13 59.34 .50 .92
Hata 46947.70 397 118.256

Toplam 48372.67 418

Tablo 6 incelendiginde anne ve baba egitim diizeyinin, 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik davranislarina ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F13-397=.50, p>01) Yine
ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeylerinin ¢evreye yonelik davranislarina etkisi

yoktur [F-397=.00, .99, p>01].
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Ogretmen Adaylarinin Cevre ile Tlgili Haber ve Bilgileri Merak Diizeyine Gore

Cevreye Yonelik Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranislarinin Cevre ile Ilgili Haber ve Bilgileri Merak
Diizeyine Gore Betimsel Veriler

Merak Diizeyi n X SD
Hi¢ Merak Etmiyorum (1) 16 55.25 15.91
Cok Az Merak Ed. (2) 98 51.64 11.22
Cevre Davranis  Orta diiz. Merak Ed. (3) 274 55.82 9.57
Cok Merak Ediyorum (4) 31 63.96 11.00
Toplam 419 55.42 10.75

Tablo 7 incelendiginde ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri hi¢c merak etmeyen 6gretmen

adaylarinin sayis1 en diisik (n=16), cok merak eden O0gretmen adaylarinin ortalamasi en

yuksektir (X=63.96).

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cevre ile Ilgili Haber
ve Bilgileri Merak Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler sq Kareler = Anlamli

Toplami Ortalamasi Fark

GA 3709.26 3 1236.42 11.48  .000* ji

Cevre Davranig GI 44663.40 415 107.62 42
Genel 48372.67 418 4-3

p<.05*

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden aldiklari puanlarin gevre ile ilgili
haber ve bilgileri merak diizeylerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre davranis dlgeginden aldiklar puanlarin ortalamalar gevre
ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeylerine gére anlamli olarak degismektedir [F.
415=11.48, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan LSD testi
sonuclarina gore ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeyi ¢ok olanlar; orta, ¢ok az
diizeyde merak edenlere ve hi¢ meraklari olmayanlara gore ve gevre ile ilgili haber ve bilgileri
orta diizeyde olanlar, ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri ¢ok az merak edenlere gore gevreye
yonelik davraniglart daha olumludur. Bu bulguya gére 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili
haber ve bilgileri merak diizeyi arttik¢a ¢evreye yonelik davraniginin olumlu yonde arttig

sOylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Bos Zamanlarda Dogal Alanlara Gitme Sikhgma Gore
Cevreye Yonelik Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranislarinin Bos Zamanlarda Dogal Alanlara Gitme
Sikligina Gore Betimsel Veriler

Merak Diizeyi n X SD
Hig gitmedim (1) 18 55.22 9.42
Nadiren gittim (2) 128 53.27 11.17
Cevre Davranis  Bazen gittim (3) 186 55.39 10.06
Cok sik gittim (4) 87 58.71 11.17
Toplam 419 55.42 10.75

Tablo 9 incelendiginde bos zamanlarda dogal alanlara nadiren giden 6gretmen adaylarinin
ortalamasi en diisiik (X=53.27), ¢ok sik giden 6gretmen adaylarinin ortalamasi en yiiksektir

(X=58.71).

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Bos Zamanlarda
Dogal Alanlara Gitme Sikligina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler = Anlaml
Toplami Ortalamasi P Fark
GA 1533.75 3 511.25 453 .004* 4-2
Cevre Davranis G 46838.91 415 112.86 4-3
Genel 48372.67 418

p<.05*

Ogretmen adaylarinin cevre davranis dlgeginden aldiklarr puanlarm bos zamanlarda
dogal alanlara gitme sikliina gore anlamli olarak degisip degismedigini anlamak i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Ogretmen adaylarinin dogal alanlara gitme siklifina gore cevreye yonelik davranislar:
anlamli olarak degismektedir [F(s.415=4.53, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore bos zamanlarda dogal alanlara gitme siklig1
cok olanlar; nadiren ve bazen olanlara gore ¢evreye yonelik davraniglart daha olumludur. Bu
bulguya gore bos zamanlarda dogal alanlara gitme siklig1 arttikca ¢evreye yonelik davranisin

olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarin Cevre Dersi Alma Durumuna Gore Cevreye Yonelik

Davramslarina liskin Bulgular

[Ikdgretim ogretmen adaylarmin ¢evre dersi alip almamasina gore ¢evre
davraniglarinin  degisip degismedigini anlamak i¢in iliskisiz Orneklemler igin t-testi

yapilmustir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Cevre Davramislarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Cevre N X SD df t p
Dersi
Alan 220  56.17  10.69
ge"re 417 149  13*
avrants Almayan 199 5460  10.79
p>.05%

Tablo 9 incelendiginde ilkogretim 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislari
cevre dersi alip almamalarmma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(417)=1.49,
p>.05). Bu bulguya gore 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik davranislarinin ¢evre dersi

alma durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmanin amaci ilkdgretim boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davramiglarimi farkli degiskenlere gore incelemektir. Calisma bulgularina

dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir:

v’ Ilkogretim Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore c¢evreye yonelik davranislari
incelendiginde; bayan Ogretmen adaylarinin cevre davranis Olceginden aldiklar
puanlarin ortalamasi (X=55.56) erkek Ogretmen adaylarma (X=55.02) gore yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ Karatekin (2011)’in Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile yaptig:
calisma ile ortlismektedir. Erdogan (2009) da ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik sorumlu davraniglarini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve gevreye yonelik
sorumlu davranislarin cinsiyete gére degismedigi sonucuna ulasmustir. Fakat Timur
(2011) Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismada bayan 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davramiglarmin erkek Ogretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulagmustir.
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[Ikogretim Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri anabilim dalma gore cevreye
yonelik davraniglart incelendiginde; Fen bilgisi ve smif Ogretmenligi o6gretmen
gore daha olumludur. Bunun nedeninin Cevre dersinin Fen bilgisi ve simif 6gretmenligi
lisans programinda olmasi, okul dncesi 0gretmenligi programinda olmamasi seklinde
diisiintilebilir. Cevre ile ilgili bir dersin lisans programinda olmasmin &gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Hsu
(2004) Tayvan’da lise 6grencilerinin uygulanan gevre egitimi programinin dgrencilerin
cevreye yonelik davranislarinda olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasmistir. Negev,
Sagy, Garb, Salzberg, ve Tal (2008) 6. ve 12. simf 6grencilerinin sosyo-ekonomik
durumlarina gore ¢evreye yonelik davraniglarini degismedigi sonucuna ulagmislardir.
[Ikogretim 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik davranmislari anne ve baba egitim
diizeyine gore degismemektedir. Karatekin (2011) de sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin cevreye yonelik davranislarinin anne ve baba egitim diizeyine gore
degismedigi sonucuna ulasmistir. Altinéz (2010) de Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
anne ve baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik davraniglarinin anlamli olarak
degismedigi sonucuna ulagmistir. Fakat Erdogan (2009) ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin
anne ve baba egitim diizeyinin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Timur (2011) de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik davraniglarinin anne egitim diizeyine gore degismedigini, baba egitim diizeyine
gore ise anlaml olarak degistigi sonucuna ulasmistir. Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007)
ise universite 1. smmf Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davraniglarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli olarak degistigi sonucuna ulagmislardir.

[Ikdgretim &gretmen adaylarmin gevre ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeyleri
arttikca cevreye yonelik davranislari olumlu olarak artmaktadir. Karatekin (2011) de
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeylerinin
arttikca cevreye yonelik davraniglarinin olumlu olarak degistigi sonucuna ulasmustir.
Erdogan (2009) da ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri
merak diizeyi arttikca cevreye yonelik sorumlu davranmiglarinin artti§i  sonucuna
ulagmustir.

[Ikdgretim &gretmen adaylarmin bos zamanlarda dogal alanlara gitme sikhigi arttikca

cevreye yonelik davranislart olumlu olarak degismektedir. Karatekin (2011) de sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal alanlara gitme sikligi arttikca cevreye yonelik
davraniglarinin olumlu olarak degistigi sonucuna ulagmistir.
[Ikdgretim Ogretmen adaylarinin gevre derse alip almamasma gére ¢evreye yonelik

davraniglart anlamli olarak degismemektedir. Cevre dersi alan 6gretmen adaylarinin
cevre davranig Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=56.17) ¢evre dersi almayan

ogretmen adaylarina (X=54.60) gore fazla olmasina ragmen iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunmamstir. Urey ve Sahin (2010) da akademik personelin gevre
sorunlart ve ¢evre egitimi ile ilgili duygu, diislince ve davraniglarina yonelik goriislerini
tespit etmeyi amagladig1 ¢alismasinda gevre dersi alan ve almayan akademik personelin
cevreye yonelik davranislart arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Cevreye yonelik
davranigta cevre dersi alan ve almayan bireyler arasinda fark olmamasi ¢evre dersi
sonucunda elde edilen davraniglarin glinlik yasama yansitilamadigi seklinde

distiniilebilir.

Calisma sonuglarina dayal1 olarak agagidaki onerilere yer verilebilir;

v

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik davramislarini olumlu ydnde degistirmek igin
dogal alanlara geziler yapilmalidir.
Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili haber ve bilgiler hakkinda meraklarin1 giderici
etkinlikler yapilmalidir.
Ogretmen adaylarma yonelik olarak diizenlenen ve TUBITAK tarafindan desteklenen
cevre ile ilgili projelere Ogretmen adaylarmin katilimi saglanmali ve bu projelerin
sayilar arttirilmalidir.
Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili bilgilere daha cabuk erisebilmeleri giincel ve egitici
bilgilerin oldugu internet siteleri kurulmaldir.
[Ikdgretim boliimii disinda diger boliimlerde de dgrenim géren 6gretmen adaylarmin
cevreye yonelik davraniglarinin incelendigi ¢calismalar yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik davranislar: farkli bagimsiz degiskenlerle
incelenebilir.

MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU

[Ikogretim / Fen Bilgisi Egitimi ABD
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MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU

Bu calismada, Ilkogretim béliimiinde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin cevreye yonelik
davraniglarinin; bos zamanlarda dogal alanlara gitme siklig1, cevre ile ilgili haber ve bilgileri
merak diizeyine gore anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ilkdgretim
boliimiiniin farkli anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
davraniglar1 anlamli olarak farklilagsmakta, bu farkin ¢evre dersi alan anabilim dali 6gretmen

adaylar1 lehine olmas1 6nemli bilimsel 6zgiinliiktiir.
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OGRETMENLERIN iS DOYUMU DUZEYLERI"

Idris SAHIN™

Oz: Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin saptanmasi ve doyumsuz
olduklar1 alanlara dikkat g¢ekilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin
temel amaci, 0gretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek ve 12 yil onceki
calismada elde edilen sonuglarla karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.
Arastirma, Izmir ili Konak ilgesi smirlar1 icindeki resmi ilkégretim okullarinda
calisan Ogretmenler {izerinden gergeklestirilmistir. Veri 12 okulda 343
ogretmenden toplanmistir. Veri toplama aract olarak “Is Doyum Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 42 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerin
genel is doyumlart “kismen doyumlu” diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin
yaslaria gore ise is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve medeni durumlarma gore, is doyum diizeyleri
arasinda anlaml diizeyde farkliliklar gézlenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar,
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi gibi, dlgcegin bazi
boyutlarinda 12 yi1l 6ncesine gore de onemli farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Is doyumu, 6gretmen, ilkogretim okulu

* Bu galismanin bir béliimii 24-26 May1s 2012°de indnii Universitesi, Malatya’da diizenlenen 7. Ulusal
Egitim Yonetimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

- Dog. Dr., Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Anabilim Dali, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Izmir. idris.sahin@deu.edu.tr
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JOB SATISFACTION LEVELS OF TEACHERS

Abstract: It is important to determine the level of job satisfaction of
teachers and to draw attention to the areas that teachers feel unsatisfied. The main
purpose of this research is to determine the level of teachers’ job satisfaction and
to examine the consequences comparing with the results of a research conducted
12 years ago. The surveys were administered to the teachers working in public
primary schools within the district of Konak in izmir. Data were taken from 343
teachers in 12 schools via “The Job Satisfaction Scale.” The scale is comprised of
42 items and six dimensions. According to the findings, the participating teachers’
general job satisfactions levels were on the level of “partially”. There was not a
significant difference between the levels of job satisfaction considering teachers’
age. According to gender and marital status, no significant differences between
the levels of job satisfaction of teachers were observed. The results of the study
showed differences according to the teachers’ demographic characteristics. Also
the results showed significant differences in some of the scales compared to the
research carried out 12 years ago.

Keywords: Job satisfaction, teacher, primary school
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GIRIS

Is, insanm varligmi siirdiirebilmesi, toplumda saygin bir yer edinebilmesi ve
daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmesi igin gerekli olan araglara ulagmasini
saglayan en onemli etkinlik olarak goriilmektedir. Is ayn1 zamanda kisinin yeteneklerini
sergileyerek firettiklerinden doyum saglamasina da yol agmaktadir. Bu baglamda
insanlarin ne distindiikleri, ne yaptiklar1 ve ne/nasil hissettikleri yasadiklar1 sosyal
ortamla dogrudan iligkili olmaktadir.

Bireyin yasamindaki dnemli sosyal ortamlardan birini isi olusturur. is hem
bireysel hem de toplumsal bir etkinlik olarak, insan yasaminda belirleyici bir nitelik
tasir. Is, bireyin yasamini siirdiirebilmesi igin gereksinim duydugu geliri elde etmesini,
kendisini bagimsiz ve mutlu hissetmesini ve yasamdan doyum almasini saglayan bir
olgu olarak goriilmektedir (Gill, 1999). Sosyal bir sistem niteligi tasiyan orgiit ise,
bireylerin kisisel gereksinimlerini karsilamalarina ve pek ¢ok duygularinin doyuma
ulagsmasina katkida bulunur (Hicks, 1979). Calisanlarin islerine karsi tutumlar1 ise
beklenti ve gereksinimleri dogrultusunda gerceklesir. Bu nedenle, bir 6rgiit etkili olmak
igin yapisal, fiziksel ve ekonomik kosullara sahip olsa bile, ¢alisanlarin1 6nemsemez,
gereksinim ve beklentilerini karsilamazsa, c¢alisanlar moral bozuklugu yasar ve
verimleri diiser (Bursalioglu, 1999; Celep, 2000).

Genel olarak bir toplumun daha saglikli, mutlu ve {iiretken olmasi tiim
calisanlarin st diizeyde doyum saglamalariyla dogrudan iliskilidir (Aksit Asik, 2010).
Is doyumu, c¢alisanlarin gereksinimlerinin  karsilanmasi, calisma kosullarinmn
tyilestirilmesi (Basaran, 1992), bireyin istekleriyle isin ozellikleri birbirine uyum
saglamas1 durumunda gergeklesir (Davis, 1988). Her ne kadar toplumda sayginlik
diizeyi ytiksek islerin daha fazla i doyumu sagladigina yonelik bir algi olsa da sayginlik
diizeyi diisiik isler de pek c¢ok calisan igin doyum saglamaktadir. Is doyumu, isin
kalitesinin bir gostergesi olarak kullanilabilir. Ancak isin kalitesi ve is doyumu
arasmdaki iliski o kadar basit degildir. Is doyumu beklentilerden etkilenir. Dolayisiyla
ayn1 Ozelliklere sahip bir isi yapan iki farkli kisinin beklentileri farkl ise i doyumlari
da timiiyle farkli olabilir (Llorente ve Macias, 2005). O halde is doyumunun her
durumda kisinin algisini ya da duygularini yansittig1 soylenebilir.

Locke (1976), is doyumunu, bir kisinin igini ya da isle ilgili yasantisini

degerlendirmesi sonucunda ulasti§i memnuniyet verici ya da olumlu bir durum olarak
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tanimlamaktadir. Beklenti kurami bakis agisina gore, is doyumu bir kiginin isinden
almas1 gerektigini veya hak ettigini diisiindiigli seyler ile aldig1 tiim seyler arasindaki
fark tarafindan belirlenir (Porter, 1962; Vroom, 1964; Lawler, 1994). Yani bir ¢alisan
hak ettigine inandiklarini elde edemezse, is doyumsuzlugu yasar (Lawler, 1994). Bu
tanimlardan anlasildig1 gibi is doyumu bireyin ¢esitli tutumlarinin sonucu olusmaktadir.

Is doyumu iizerinde pek ¢ok unsur etkili olabilir. Bu unsurlar cevresel (isin
kendisi ve calisma ortami), psikolojik (kisilik, davranis, tutum) ve demografik (yas,
cinsiyet) unsurlar seklinde kategorize edilebilir (Crossman ve Haris, 2006). Ogretmenin
is doyumu oOgretim rolii ile baglantili duygusal iligkiyi ifade eder. Bu iligki bir
Ogretmenin Ogretimden ne istedigi ile ne algiladigi arasindaki iliskinin bir
fonksiyonudur (Zembylas ve Papanastasiou, 2005). Ogretmenlerin is doyumuna katkida
bulunan ana faktdr ¢ocuklarla ¢alistyor olmalaridir. Ogretmenlerin dgrencilerle sicak,
icten ve kisisel iligkiler gelistirmeleri, 6gretimin entelektiiel ve zor bir is olmasi,
Ogretmenlik mesleginin  O6zerklik ve bagimsizlik saglamast doyuma katkida
bulunmaktadir (Shann, 1998). Buna karsin giinliik rutinlerin monotonlugu, 6grencilerin
bir kisminin giidii ve disiplin eksikligi, meslektaslarinin ve yoneticilerin destek ve takdir
eksikligi gibi bir dizi etken de 6gretmenlerin is doyumu duygularini alt st etmekte,
hayal kiriklig1 yasamalarina ve 6zsaygilariyla ilgili olumsuz algilara yol agmaktadir
(Hargreaves, 1994; Little, 1996; Nias, 1996).

Bir¢ok geligsmis tilkede yapilan arastirmalarda mesleki 6zerklik eksikligi, azalan
kaynaklar, maaslarin yiiksek olmamasi, acimasizca dayatilan degisiklikler ve medyada
stirekli elestiriler yapilmasi gibi etkenler 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin diistik
olmasiyla iligkili bulunmustur (Scott ve Dinham, 2003; Van den Berg, 2002; Zembylas
ve Papanastasiou, 2005). Ogretmenlerin is doyumsuzlugunun kaynaklari olarak is
yiikleri ve beklentileri; o6grencilerin performansi, davraniglart ve Ogrenci disiplin
sorunlar; arkadaslari, idari personel ve denetim iliskileri; idari rutinler ve ¢esitli evrak
isleri; disiik icret; kendini gelistirme olanaklari; meslege yonelik saygmin azalmasi
gibi nedenler sayilmaktadir (Thompson, McNamara ve Hoyle, 1997). Ayrica arastirma
bulgular1 cinsiyet, yas, evlilik, ebeveynlik durumu, is deneyimi gibi bir¢ok kisisel
ozelligin farkli sekillerde is doyumunu etkiledigini gostermektedir (Koustelios, 2001).

Ogretmenlik meslegi cesitli yonleriyle diger mesleklerden farklidir. Ogretmenler

zamanlarinin ¢ogunu Ogrencileriyle birlikte veya tek baslarina g¢alisarak gecirirler
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(Barnabé ve Burns, 1994). Ogretmenlerin is doyumu, egitimin kalitesini yiikseltmede ve
iyi egitim saglamda bir arag¢ islevi gorebilir. Iyi donanimli bir okulda uzun vadeli ve
giivenceli is olanagi ve iyi bir maasla 6gretmenlerin i3 doyumu artirilabilir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin is doyumu, is arkadaslari, yoneticiler ve velilerle iyi iligskilerden
olumlu; baskici bir ydonetimden olumsuz etkilenmektedir (Michaelowa, 2002).

Gegmiste oldugu gibi bugiin de 6gretmenler hem genel toplumsal hem de okula
iliskin pek ¢ok sorunla yiiz yiize kalmaktadir. Bu sorunlar onlarin mesleklerini etkin bir
bigimde yapmalarmi, is doyumlarini ve sagliklarimi olumsuz etkileyebilir. Is doyumu
calisanin fiziksel ve zihinsel iyi olma hali, yani sagligiyla iliskisi nedeniyle (Oshagbemi,
2000) 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin saptanmasi, doyumsuz olduklar1 alanlara
dikkat cekilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Literatiirde 6gretmenlerin ¢alisma kosullari,
bireysel ozellikleri ve gesitli degiskenler agisindan is doyumlarinin incelendigi ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Bishay, 1996;
Crossman ve Haris, 2006; Demirel, 2006; Dinham ve Scott, 1996; Erdem ve Demirel,
2009; Gengay, 2007; Giinbay1 ve Toprak, 2010; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Kis,
Girgiir ve Akgamete, 2012; Ma ve MacMillan, 1999; Menon ve Reppa, 2011; Perie ve
Baker, 1997; Sargent ve Hannum, 2005; Sahin ve Dursun, 2009; Tasdan ve Tiryaki,
2008; Yilmaz ve Altunkurt, 2012; Zembylas ve Papanastasiou, 2005). Buna karsin
Tiirkiye’de bu konuda tekrar arastirmalarina pek rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma 12 yil
ara ile o6gretmenlerin is doyumu diizeylerini karsilastiran bir tekrar arastirmasi 6zelligi
gostermektedir.

Bilindigi iizere ¢alisma kosullarinin uygun ya da iyi olarak algilanmamasi is
doyumunun diismesine neden olmaktadir. Calisanlarin yapilan ise iliskin duygu ve
diisiinceleri de ¢alisma ortamn hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Is doyumunu
belirli araliklarla degerlendirmek suretiyle calisma ortaminda gerekli diizenlemeler
yapilabilinir. Ogretmelerin islerinde yasadiklar1 doyum ya da doyumsuzluk, calistiklart
okulun yapisini ve isleyisini etkiledigi (Yilmaz ve Izgar, 2009) dikkate alindiginda
okulda yapilan diizenlemeler, 6gretmenlerin is doyumuna olduga kadar egitimin
niteliginin arttirilmasina da katkida bulunabilir.

Arastirmanin Amaci
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Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek
ve 12 yil 6nceki is doyumu diizeyleriyle karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Bu
temel amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri genel olarak ve dlgek alt boyutlarinda
nasildir?

2. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri, genel olarak ve 6lgek alt boyutlarinda, (a)
cinsiyetlerine, (b) medeni durumlarina ve (c¢) yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri, genel olarak ve dlgek alt boyutlarinda 12 yil
onceki is doyumu diizeylerine gore nasil degisim gostermistir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Bu calisma var olan durumu oldugu bicimiyle betimlemeyi hedefledigi icin
tarama modelinde yapilandirilmistir. Arastirma sonuglari ayni konuda ve ayni yerde 12
yil Once yapilan arastirma (Sahin, 1999) sonuglariyla karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle bir tekrar ¢alismasi 6zelligi gostermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, izmir ili Konak (merkez) ilgesi sinirlar1 igindeki resmi
ilkogretim okullarinda calisan dgretmenler olusturmaktadir. Tlgede 2010-2011 6gretim
yilinda toplam 67 resmi ilkogretim okulu ve bu okullarda 1879 0&gretmen
bulunmaktadir. Aragtirma evreninin biiytikliigiine gore kuramsal evren biiyiikligi %95
Tolerans gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigii 2.000 kisilik bir evrende
322 kisi olarak verilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Bu durum dikkate
alimarak Ornekleme, evrende kiime oOrnekleme yontemiyle yansizlik kuralina uygun
olarak her bir okul kiime kabul edilerek 12 okul secilmistir. Ornekleme segilen
okullardaki tiim Ogretmenlere ulasma giicligii, anketin gesitli gerekgelerle
yanitlanmamast veya eksik yanitlanmasi gibi durumlar olabilecegi diisiiniilerek,
orneklemin evreni temsil eder sayiya ulasmasi igin, 6rnekleme alinan okullarda toplam
ogretmen sayisinin 400’in tizerinde olmasi kararlastirilmistir. Uygulama sonunda eksik
yamtlanan dokuz anket ayrilarak 343 anket gecerli sayilmistir. Orneklemi olusturan
ogretmenlerin 141’1 erkek, 202’si kadin; 91°i bekar, 252’si evlidir. Ornekleme secilen

okullar ve 6gretmen sayilar1 Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Ornekleme segilen okullar ve gretmen sayilari

Okullar Kadin Erkek Toplam
Esentepe 19 14 33
19 May1s 20 15 35
Sehit Fazil Bey 16 15 31
Kemal Reis 20 14 34
Halit Bey 25 16 41
Duatepe 18 12 30
Salih Isgoren 28 16 34
Mehmetgik 19 16 35
Murat Reis 21 12 33
Mimar Sinan 22 14 36
Vasif Cinar 23 14 37
Dokuz Eyliil 20 12 32
Toplam 251 170 411

Onceki Cahsmanin Evren ve Orneklemi

12 yil 6nceki galigmanin evreni, Izmir Biiyiiksehir Belediye smirlari icindeki
resmi ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerden olusmustu. Ornekleme 224 erkek,
359 kadin, toplam 583 kisi alinmasti.
Veri Toplama Araci ve Verilerin C6ziimlenmesi

Veri toplamada Sahin (1999) tarafindan gelistirilen ve 12 yil 6nceki aragtirmada
da kullanilmis olan "Is Doyumu Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lgegin kullanilmasinin
temel nedeni Onceki arastirmanin sonuclariyla karsilastirma yapilmak istenmesidir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgekte 42 soru ve alti alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin hesaplanan Cronbach Alpha deger .91 bulunmustur. Olgek alt
boyutlarinda ise Isin kendisi alt boyutunda .75, Yo6netim alt boyutunda .89, Ucret alt
boyutunda .81, Basar1 Sayginlik Taninma (BST) alt boyutunda .78, Bireyler Arasi
lliskiler (BAI) alt boyutunda .74, Veli Ogrenci llgisizligi (VOI) alt boyutunda .74
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin agikladigi varyans, ydnetim alt boyutunda 11,12,
ficret alt boyutunda 9,90, BAI alt boyutunda 9,00, isin kendisi alt boyutunda 8,73, BST
alt boyutunda 5,34, VOI alt boyutunda ise 5,29’dur. Olgegin acikladig: toplam varyans
ise 49.4’tiir.
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Faktor analizinde madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler
alinmis, madde yiikii .30’un altinda kalan maddeler ayiklanmistir. Olgek maddeleri ve
faktor analizinde maddelerin tasidiklar1 faktor yiik degerleri Tablo 2’de verilmektedir.
Tablo 2. Olgek maddeleri ve maddelerin tasidiklar: faktor yiik degerleri

NO Olcek Maddeleri Faktor Yiikii
1 Okulda adaletli bir gorev dagilimi var. 715
2 Bilgi ve becerimin karsilig1 olan ticreti aldigima inanmiyorum. 497
3 Ogretmenlik tam bana gore. .601
4 Okulda sevmedigim insanlar var. .633
5 Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklari asmada bana yeterli destegi veriyor. .766
6 Ogretmenlik bana yaraticiligimi gosterme firsatim sagliyor. .678
7 Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor. .650
8 Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere agiktir. 470
9 Aldigim ticret istedigim yasam standardini saglamiyor. 184
10 Bazen yanlis bir meslek segtigimi diisiiniiyorum. .604
11 Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarini yerine getiriyor. .328
12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor. .601
13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. .780
14 Okul midiirii ile aramda iletisim eksikligi var. .559
15 Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var. 751
16 Okulumu seviyorum. .386
17 Okul midiirtiniin yoneticiligini yeterli buluyorum. .804
18 Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlasmasina katkida bulunuyor. a7
19 Ogrenci sorunlarim ¢ézememek bende caresizlik hissi uyandiriyor. .360
20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum. .559
21 Calisma arkadaslarimla kirici iliskilerim oluyor. .670
22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 veriyor. 482
23 Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiiriiyor. .694
24 Okul miidiirii, 6gretmenlere esit davraniyor. 793
25 Calistigim okulda yeterli is giivencem var. 432
26 Is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve {iziintiilerimi paylasirim. .323
27 Maasim yaptigim is ve calismalarima denk degil. .709
28 Okul miidiiriiniin tutumunu, sert ve kati buluyorum. 489
29 Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil. 643
30 Okulda, goriis ve onerilerime yeteri kadar 6nem verilir. .536
31 Is arkadaslarim arasinda elestiri-6zelestiri mekanizmas yeterli diizeyde degil. 406
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32 Yeniden segme sansim olsaydi 6gretmenligi segmezdim. .587
33 Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarimi olumlu buluyorum. .829
34 Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamas1 gereken maddi olanaklari saglamiyor. 754
35 Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iligkileri var. .700
36 Ogretmenlik, bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanagim sagliyor. .519
37 Ogretmenligin toplumsal yararlihgini doyurucu bulmuyorum. 481
38 Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim. 449
39 Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor. .649
40 Ogrenci diizeyinin diisiik olmas1 6gretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor. 704
41 Ogretmenlikteki basarimdan memnunum. .534
42 Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme yabancilagtirtyor. .562

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgek maddelerinin tasidiklar faktor yiik degerleri,
.323 (madde, 26) ile .804 arasinda (madde, 17) degismektedir.

Olgek "Evet", "Kismen" ve "Hayir" seklinde iiglii derecelemeye gore
diizenlenmistir. Puanlama evet "3", kismen "2", hayir "1" bigiminde; olumsuz sorularda
ise tam tersi seklindedir. Olgegin ii¢ secenek ve iki aralikli olmasi nedeniyle elde edilen
aritmetik ortalama puanlarinin yorumlanmasi i¢in Ol¢ekteki aralik sayisi segenek
sayisina boliinerek 0.66 aralik degeri bulunmustur. Bu degere bir (1) eklenmesiyle
olusan 1-1.66 araligi “doyumsuz”; 1.67-2.33 aralig1 “kismen doyumlu”; 2.34-3.00
aralig1 ise “doyumlu” olarak kabul edilmistir. Veri ¢oziimlemede aritmetik ortalama,
standart sapma, t-test ve ANOVA kullanilmig, anlamlilik diizeyi olarak p<0.05
alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada yaniti aranan sorulara iliskin olarak elde edilen

verilerin analiz sonuglari tablolar halinde verilmekte ve yorumlanmaktadir.
Genel Olarak ve Olcek Alt Boyutlarina Gore Is Doyumu Diizeyi
Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarma gére dgretmenlerin is doyumu diizeylerine iligkin

bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Genel olarak ve dlgek alt boyutlarina gore is doyumu diizeyi

Boyutlar X SS Doyumlu | Kismen Doyumlu | Doyumsuz
Genel 2.18 27

Yonetim 1.58 .39 .
Ucret 1.58 .39 .
BST 2.48 .34 .

BAI 2.43 44 .

Isin Kendisi 2.44 44 .

VoI 1.76 .39

151

Tablo 3’te goriildiigii gibi is doyumu puani ortalamalarina gore, 6gretmenlerin

genel is doyumlari (X =2.18) “kismen doyumlu” diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin

is doyumu 6l¢egin yonetim (X =1.58) ve iicret ( X =1.58) alt boyutlarinda “doyumsuz”;

BST (X =2.48), BAI (X =2.43) Ve isin kendisi ( X =2.44) alt boyutlarinda “doyumlu”;

VOI (X =1.76) alt boyutunda ise “kismen doyumlu” diizeyde oldugu saptanmustir.

Cinsiyete Gore is Doyumu Diizeyi

Ogretmenlerin is doyumu puanlarmin cinsiyetlerine gore t-test sonuclar1 Tablo

4’te gorilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore is doyumu diizeyi

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p

Genel Kadin 202 2.18 26 341 129 897
Erkek 141 2.19 29

Y6netim Kadin 202 1.57 40 341 .56 573
Erkek 141 1.59 .38

Ucret Kadin 202 1.57 40 341 .56 573
Erkek 141 1.59 .38

BST Kadin 202 2.51 32 341 2.51 .012*
Erkek 141 2.42 .36

BAI Kadin 202 2.40 45 341 1.59 113
Erkek 141 2.47 42

Isin kendisi | Kadin 202 2.46 40 341 94 346
Erkek 141 2.41 41

vOi Kadin 202 1.71 40 341 2.75 .006*
Erkek 141 1.82 37
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Tablo 4’te goriildiigh gibi Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is doyumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda, hem o0lc¢ek biitiiniinde (t=.129) hem de
yonetim (t=.56); iicret (t=.56); BAI (t=1.59) ve isin kendisi (t=.94) alt boyutlarinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin, gerek dlgek biitiinlinde gerekse 6lgegin bu alt boyutlarindaki maddeleri
benzer diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Buna karsin 6gretmenlerin is doyumu
puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda BST (t=2.51; p=.012) ve VOI (t=2.75;
p=.006) alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
is doyumu puanlar1 arasindaki bu farkliik BST alt boyutunda kadin 6gretmenlerin

(kadin X =2.51; erkek X =2.42); VOI alt boyutunda ise erkek ogretmenlerin (kadin

X =1.71; erkek X=1.82) lehinedir. Bu durumda BST alt boyutunda kadin
dgretmenlerin erkek dgretmenlere, VOI alt boyutunda ise erkek gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla is doyumu yasadiklar1 soylenebilir.
Medeni Duruma Gére Is Doyumu Diizeyi

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin medeni durumlarina gore t-test sonuglar
Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Medeni durum degiskenine gore is doyumu diizeyi

Boyutlar Medeni n X Ss sd t p
durum

Genel Evli 252 2.16 .26 341 2.58 .010*
Bekar 91 2.25 27

Y Onetim Evli 252 1.54 37 137(%) 2.84 .005*
Bekar 91 1.69 .55

Ucret Evli 252 1.54 37 137(%) 2.84 .005*
Bekar 91 1.69 44

BST Evli 252 2.46 .34 341 1.57 118
Bekar 91 2.53 .34

BAI Evli 252 2.43 44 341 .09 .926
Bekar 91 2.44 45

Isin kendisi Evli 252 2.43 41 341 72 468
Bekar 91 2.46 40

VOI Evli 252 1.74 40 183(*) 1.56 120
Bekar 91 1.81 5
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(*) Grup varyanslar: esit olmadig1 icin “yonetim, iicret ve VOI” alt boyutlarmin ¢dziimlemesinde ayri
varyans (separete varianca) kullamlmistir (Biiyiikdztiirk, 2011).

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin medeni durumlarina gore, is doyumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda olgegin BST (t=1.57), BAI (t=.09), isin
kendisi (t=.72) ve VOI (t=0.15) alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. Buna karsin, hem 06lgek genelinde (t=2.58; p=0.01) hem de yonetim
(t=2.84; P=.005) ve iicret (t=2.84; P=.005) alt boyutlarinda 6gretmenlerin is doyumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu

gdzlenmistir. Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu

farkliligm, hem olgek biitiiniinde (evli X =2.12; bekar X =2.25) hem de yonetim (evli

X =1.54; bekar X =1.69) ve ticret (evli X =1.54; bekar X =1.69) alt boyutlarinda bekar
Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda gerek oOlgek biitiiniin de
gerekse yonetim ve ticret alt boyutlarinda bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore
daha fazla is doyumu yasadiklar1 sdylenebilir.

Yasa Gore Is Doyumu Diizeyi

Ogretmenlerin yaslarina gore is doyumu diizeylerine iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Yas degiskenine gore is doyumu diizeyi

Boyutlar Yas gruplari n X sd F p
1. 30 ve alt1 62 2.15

Genel 2.31-40 155 2.17 2 1.44 0.24
3. 41 ve tsti 126 2.21
Toplam 343 2.18
1. 30 ve alt1 62 1.52

Yonetim 2.31-40 155 1.62 2 1.97 0.14
3. 41 ve Usti 126 1.56
Toplam 343 1.58
1. 30 ve alt1 62 1.52

Ueret 2.31-40 155 1.62 2 1.97 0.14
3. 41 ve Usti 126 1.56
Toplam 343 1.58
1. 30 ve alt1 62 2.45

BST 2.31-40 155 2.45 2 1.97 0.14
3. 41 ve Usti 126 2.53
Toplam 343 2.48
1. 30 ve alt1 62 2.38

BAI 2.31-40 155 2.41 2 1.64 0.20
3. 41 ve sti 126 2.49
Toplam 343 2.43
1. 30 ve alt1 62 2.42

Isin kendisi | 5 3740 155 2.41 2 1.11 0.33
3. 41 ve lstii 126 2.48
Toplam 343 2.44
1. 30 ve alt1 62 1.75

e 2.31-40 155 1.75 2 | 018 0.84
3. 41 ve lstii 126 1.78
Toplam 343 1.76

154
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslarina gore is doyumu diizeylerine
iliskin olarak is doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda, hem olgegin
biitiiniinde hem de alt boyutlarinda, anlamli diizeyde bir farklilik gézlenmemistir. Bu
durumda farkli yaslarda olan O6gretmenlerin is doyumu olgegindeki ifadeleri benzer
bicimde algiladiklar sdylenebilir.

Karsilastirmah Olarak 12 Yil Onceki ve Bugiinkii Is Doyumu Diizeyleri

Genel olarak ve olgek alt boyutlarinda, 6gretmenlerin 12 yil dnceki arastirmada
(1) ve bu calismada (2) olgiilen is doyumu diizeyleri karsilastirmali olarak Tablo 7°de
goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin 12 yil 6nceki ve simdiki is doyumu diizeyleri

Boyutlar X Doyumliu Kismen Doyumlu Doyumsuz
()] O] () O] () O] Q) 2

Genel 2.04 2.18 . .
Y Onetim 2.08 1.58 * *
Ucret 1.41 1.58 * *
BST 2.36 2.48 . .
BAI 2.41 2.43 . .
Isin Kendisi 2.24 2.44 . .
VOI 1.66 1.76 . .

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin genel olarak is doyumu diizeyleri 12
yil onceki aragtirmada oldugu gibi bu caligmada da “kismen doyumlu” diizeyde
bulunmustur. Her ne kadar oOlgek biitiiniinde (genel) Ogretmenlerin is doyumu

puanlarinin aritmetik ortalamalarinda 12 yil onceki arastirmada alinan is doyumu

puanlarmin ortalamasina (X=2.04) gore, bu ¢alismada elde edilen puanlarm

ortalamasinda (X =2.18) belirli oranda bir artis goriilse de bu artis dgretmenlerin is

doyumunu doyumlu diizeye yiikseltecek dereceye ulasmamaktadir.

Olgek boyutlarina bakildiginda égretmenlerin is doyumu diizeyleri yonetim alt
boyutunda 12 yil 6nceki arastirmada (X =2.08) “kismen doyumlu” diizeyde iken bu
calismada (X =1.58) “doyumsuz” diizeye indigi goriilmektedir. Bu durumda 12 yillik

stire¢ icinde okullarin yonetimi konusunda Ogretmenlerin daha olumsuz algilar

gelistirdikleri sdylenebilir.
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Ucret alt boyutunda 12 yil 6nceki arastirmada oldugu gibi bu calismada da
ogretmenlerin is doyumsuzlugu yasadiklar1 gdzlenmistir. Her ne kadar 6gretmenlerin is

doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalarinda 12 yil Onceki arastirmada alinan

puanlarin ortalamasimna ( X =1.41) gore bu ¢alismada elde edilen puanlarin ortalamasinda

belli bir yiikselme (X=1.58) olsa da bu artis 6gretmenlerin bu alandaki is doyumu

diizeylerini kismen doyumlu diizeye dahi ulastiramamaktadir.

Tablo 7°de BST ve BAI alt boyutlarinda 12 yil 6nceki arastirmada elde edilen
puanlara gore, bu calismada elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinda yiikselme
oldugu ve 12 yil 6nce oldugu gibi bu alt boyutlarda bugiin de 6gretmenlerin islerinde
doyumlu olduklar1 goriilmektedir.

Isin kendisi alt boyutunda 12 yil onceki arastirmada (X =2.24) Ogretmenler

islerinde “kismen doyumlu” iken bu ¢alismada (X =2.44) “doyumlu” diizeyde olduklar:
gbzlenmistir. Bu duruma 12 yil 6ncesine gore bugiin ii¢ yiiz bin den fazla 6gretmenin
issiz olmasi ve ozellikle liniversite mezunlari arasinda issizlik oranlarinin yiiksek olmasi
yol agmus olabilir.

VOI alt boyutunda ogretmenlerin iy doyumu puanlarmin  aritmetik

ortalamalarmda 12 yil 6nceki arastirmaya (X =1.66) gore bu galismada (X =1.76) belli

oranda bir artis oldugu gozlenmistir. Bu artis bu boyutta 12 yil onceki arastirmada
“doyumsuz” diizeyde olan 6gretmenlerin iy doyumu diizeylerini bu ¢alismada “kismen
doyumlu” diizeye ¢ikartmistir. Bu durumda 12 yillik siirede velilerin genel olarak
cocuklarmin egitimine ve okula kars1 ilgilerinin artis gdsterdigi, bunun da 6gretmene
olumlu yansidigi ve is doyumu diizeylerinin yiikselmesine yol a¢tig1 sdylenebilir.
TARTISMA

Ogretmenlerin daha iyi egitim ve daha yiiksek 6grenci basarisi igin gosterdikleri
caba, okulun basarisini etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Ogretmenlerin
islerinde gosterdikleri ¢abanin siireklilik kazanmasi ve karsilik bulmasi kuskusuz is
doyumlarini etkileyecektir. Bu ¢alismada dgretmenlerin genel is doyumu diizeyleri 12
yil onceki aragtirmada (Sahin, 1999) oldugu gibi kismen diizeyinde bulunmustur. Bu
sonucun ¢ikmasinda ozellikle iicret ve yonetim alt boyutlarinda yasanilan is
doyumsuzlugunun neden oldugu disiiniilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenler arasinda is

doyumu diizeyinin diisiikliigline iliskin arastirma sonuglar ile tutarli goriinmektedir
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(Crossman ve Haris, 2006; Demir, 2001; Demirel, 2006). Buna karsin Giinbayi’nin
(2001), ogretmenlerin is doyumlarinin genelde yiiksek oldugu seklindeki bulguyla
celismektedir.

Olgek boyutlarina gore isin kendisi alt boyutunda 12 yi1l dnceki arastirmada
ogretmenler islerinde kismen doyumlu, bu ¢alismada ise doyumlu olduklar1 saptanmustir.
Bu duruma gegen 12 yillik siire iginde genel olarak yiliksekogretim mezunlari arasindaki
igsizlik oranlarinin giderek daha fazla artis gostermesi, 6zellikle {i¢ yiiz bin den fazla
O0gretmenin issiz olmasinin (Sahin, 2011) yaratti1 baski, neden olmus olabilir. Esasen
isin kendisi alt boyutunda yani 6gretmenlik mesleginde 6gretmenlerin is doyumu
yasamalarinda, 0gretmenligin bireysel inang ve goriisleri agiklama olanagi vermesi; is
giivencesi saglamasi; bilgi, beceri ve yaraticiligi gosterme firsati sunmasinin etkili
oldugu goézlenmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin kendi rolleriyle ilgili yani 6grenci
basarisi, 6grencilerle pozitif iliskiler ve kendilerini gelistirmekle giidiilendiklerini ortaya
koymaktadir (Dinham ve Scott, 1997).

Olgegin BST ve BAI alt boyutlarda 12 yil nceki arastirmada oldugu gibi bu
calismada da 6gretmenlerin is doyumu yasadiklar: saptanmistir. BAI alt boyutunda is
doyumu yasanmasi, genel olarak okulda rahatsiz edici, kirict iligkiler olmadig;
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdikleri ve birbirlerine karsi haksiz
davraniglar sergilemedikleri anlamimi tasimaktadir. Bu sonu¢ Giinbayi’nin (2001)
calisanlar arasi iligkilerde ¢ok yiiksek is doyumu oldugu seklindeki bulgusunu destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin BST alt boyutunda is doyumu yasamalari ise kendilerine
uygun meslek se¢cimi yaptiklari; is arkadaslariyla karsilikli mutluluk ve tiziintiilerini
paylastiklari; 6gretmenligin kendilerine toplumda saygin bir kisi olma sans1 verdigi ve
mesleki basarilarindan memnun olduklarini géstermektedir.

Olgegin VOI alt boyutunda 12 y1l énceki arastirmada 6gretmenlerin is doyumu
doyumsuz diizeyde iken, bu ¢alismada anlamli derecede artarak kismen doyumlu diizeye
yiikseldigi gézlenmistir. Bu duruma iki arastirma arasinda gegen 12 yillik siirede genel
olarak velilerin gocuklarinin egitimine ve okula karsi ilgilerinin artmasi, bunun da
ogretmenlerin bu boyuttaki is doyumlarin1 olumlu yonde etkilemesi yol agmis olabilir.
Bununla birlikte bu sonuclarin ¢ikmasinda, Ogrencilerin basari diizeylerinin diisiik
olmasi; derslere karsi ilgisiz davranmalari; velilerin okula ve 6gretmenin isbirligi

isteklerine kars1 ilgisiz kalmalar1 veya olumsuz etkilerinin olmasi ve Ogrenci
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sorunlarinin ¢éziime kavusturulamamasimin etkili oldugu diistintilmektedir. Bu durum
Thompson, McNamara ve Hoyle’un (1997) da belirttigi gibi 6grencilerin gosterdikleri
davraniglar, performans ve Ogrenci disiplin sorunlarinin 6gretmenlerin is doyumu
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Olgegin yonetim alt boyutunda 12 yil 6nceki arastirmada ogretmenlerin is
doyumu kismen doyumlu diizeyde iken, bu calismada anlamli derecede bir azalma
gozlenerek doyumsuz diizeye gerilemistirr Bu duruma okul yoneticilerinin
uygulamalarinin giderek o6gretmenlerin daha fazla olumsuz algi olusturmalarina yol
actigi akla getirmektedir. Bu sonuglar bu alandaki i doyumunun, yonetimden gelen
destek ve liderlik yetenegine, 6grenci davranislarina ve okulun genel iklimine bagl
oldugunu (Perie ve Baker, 1997) gostermektedir. Zira destekleyici liderlik oOrgiitsel
baglilik ve is doyumu ile giiglii bir baga sahiptir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009).
Ustlerinden takdir goren dgretmenlerin genel is doyum diizeylerinin, iistlerinden takdir
gormeyenlere gore daha yiiksek bulunmasi (Sahin ve Dursun, 2009) da bu durumu
desteklemektedir. Yonetim alt boyutunda &gretmenlerin islerinde doyumsuzluk
yasamasi, yonetsel anlamda okullarda sorunlar yasandigi ve 6gretmenlerin okullarin
yonetilme seklinden memnun olmadiklart anlamini tasimaktadir. Ayni zamanda okulda
adaletli gorev dagilimi olmadigi; okul miidiirlerinin, Ogretmenlere islerinde
karsilastiklar1 zorluklar1 agmada yeterli destek vermedikleri; esit davranmadiklari;
tutumlarimin kat1 oldugu; 6gretmenlerle aralarinda iletisim eksikligi oldugu; uygulama
ve yoneticiliklerini 6gretmenlerin olumlu ve yeterli bulmadiklari; okulun da yeniliklere
acik olmadigmi gostermektedir. Kuskusuz Ogretmenler yas, cinsiyet, uzmanlik,
deneyim, ilgi, yetenck ve meslege baglilik olarak birbirlerinden farklidir. Her
ogretmen egitim ideolojisini ve degerlerini yansitan bireysel gereksinimlere sahiptir.
Miidiiriin, 6gretmenlerin bireysel gereksinim ve degerlerine yaklagimi, hem okulu etkili
bir bicimde yonetmesinde hem de dgretmenlerin is doyumlar iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Okul midiiriiniin  okulun amaglarin1  gergeklestirme gorevlerini  yerine
getirmesi, Oncelikle okulda adil ve esit bir yonetim anlayisin1 yasama gecirmesi ve
ogretmenlerin gereksinimlerini karsilayan bir ortamin olusturulmasiyla olanaklidir.

Ucret alt boyutunda &gretmenlerin is doyumu puanlarinda 12 yil 6nceki
arastirmada elde edilen puanlara gore belli oranda bir yiikselme oldugu goézlenmistir.

Ancak puanlarda goézlenen bu artig licret boyutunda yasanilan is doyumsuzlugunu
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anlamli derecede degistirecek diizeye ulasmamaktadir. Ucret alt boyutunda 12 yil
onceki aragtirmada oldugu gibi bu c¢alismada da 6gretmenlerin is doyumsuzlugu
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin iicret alt boyutunda is doyumsuzlugu
yasamalari, bilgi ve becerilerinin karsiligi olan ticreti almadiklari; aldiklari {icretin
istedikleri yasam standardini saglamadig; yaptiklari ise denk olmadig1 ve beklentilerini
karsilamadigi anlamimi tagimaktadir. Bu bulgu Giinbay1 (2001), Koustelios (2001),
Akiri ve Ugborugbo’nun (2009) arastirma sonuglariyla tutarli gérilnmekte ve kapitalist
bir sistem iizerine insa edilmis olan ekonomik yapida, iicret ya da maas gibi maddi
araglarin is doyumu igin O6nemli araglar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
literatiirde 6gretmenlerin i doyumu ile iicret arasindaki baga iligkin farkli sonuclar
bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda 6gretmenlerin aldiklar ticretle is doyumu arasindaki
iliskinin zayif oldugu (Perie ve Baker, 1997); aylik gelirinden memnun olan ve olmayan
Ogretmenlerin is doyumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigi (Sahin ve Dursun, 2009)
ya da lcret artisginin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde anlamli bir etki yaratmadig
gozlenmistir  (Abd-El-Fattah, 2010; Sargent ve Hannum, 2003). Kuskusuz
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini yiikseltmede dgretmenlik mesleginin toplumdaki
izdlisiimiine uygun, gereksinimlerine yanit veren doyurucu bir iicret almalar1 6nemlidir.
Ancak ticret Maslow’a gore diisiik dereceli bir gereksinim, Herzberg’e gore de bir
hijyen faktorii olarak gergek is doyumuna yol agmaz. Dolayisiyla 6gretmenler maas
gibi diisiik dereceli gereksinimlerin kargilanmasiyla i doyumu saglamayabilir. Daha
dogrusu Ogretmenlerin daha ¢ok basari, taninma ve kendini gerceklestirme gibi tist
diizey psikolojik gereksinimlerin karsilanmasinda doyumu aradiklar1 sdylenebilir (Abd-
El-Fattah, 2010).

Cinsiyet degiskenine gore 6lgegin BST alt boyutunda kadin dgretmenlerin erkek
ogretmenlere, VOI alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha
fazla doyumlu olduklari gézlenmistir. Oysa 12 yil dnceki ¢alismada BST alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin is doyumu, erkek 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinden daha
yiiksek bulunmus; YOI alt boyutunda ise dgretmenlerin cinsiyetlerine gére, is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir (Sahin, 1999). Bu
sonuclar ogretmenlerle ilgili yapilan arastirmalarda is doyumu ile cinsiyet arasinda
celiskili bulgular gézlenmesini (Crossman ve Haris, 2006) desteklemektedir. Pek ¢ok

calismada incelenen etkenler acisindan kadin O6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
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erkek 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Abd-EI-
Fattah, 2010; Akiri ve Ugborugbo, 2009; Aydinay, 1996; Klecker and Loadman, 1999;
Ma ve MacMillan, 1999; Oshagbemi, 2000; Ozday1, 1990; Spear, Gould ve Lee, 2000).
Bu durum, isin kendisine yonelik olarak mesleki gelisime, sorumluluk almaya, basari
duygusuna ve takdir edilmeye, kadinlarin erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri
(Akman, Kelecioglu ve Bilge, 2006) seklinde agiklanabilir. Baska bir ag¢idan
bakildiginda 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisiinii, erkeklerin kadinlara gore
daha distiik gordiikleri, kadinlarin erkeklere gore daha diisiik beklentilere sahip
olduklart ve iste erkeklere gore ¢ok daha kolay doyuma ulastiklart seklinde de
yorumlanabilir (Witt and Nye, 1992).

Bazi arastirmalarda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, is doyumunu
etkileyen bazi1 etkenler bakimindan, yaptiklari isten daha az doyumlu olduklar
belirlenmis (Bishay, 1996; Giinbayi, 2001; Menon ve Reppa, 2011; Mwamwenda,
1997); baz1 ¢alismalarda ise 6gretmenlerin is doyumuyla cinsiyetleri arasinda bir iliski
veya farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismalarda kadin ve erkek dgretmenlerin birbirlerine
benzer is doyumu diizeylerine sahip olduklar1 saptanmistir (Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005; Clark, Oswald ve Warr, 1996; Erdem ve Demirel, 2009; Kis, Giirgiir
ve Akgamete, 2012; Sargent ve Hannum, 2005; Tasdan ve Tiryaki, 2008). Bu durumda
is doyumunu sadece cinsiyetle a¢iklanamayacagi aciktir. Cinsiyetin is doyumu tizerinde
artirict bir etkiye sahip olmadigi, ancak kadinin toplumsal konumunu ve is yasaminm
sekillendiren toplumsal kiiltiir ve yasanilan kosullarin, is doyumunun farklilagmasinda
etkili oldugu soylenebilir.

Medeni durum hem genel is doyumu hem de isin kendisine dair doyumla giiclii
bir iliskiye sahiptir (Clark, 1996). Buna karsin literatiirde medeni durumun is doyumuna
etkisine iliskin olarak celigkili bulgular bulunmaktadir. Bazi1 galismalarda g6zlenen
degiskenler acisindan is doyumu ile medeni durum arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik gozlenmezken (Erdem ve Demirel, 2009; Koustelios, 2001; Kis, Giirgiir ve
Akcamete, 2012; Sahin ve Dursun, 2009); bazilarinda gozlenmistir. Ornegin, Clark
(1996), genel is doyumu diizeyi bakimindan evli is¢ilerin en yiiksek fakat isin kendisi
acisindan dul olanlarin en doyumlu olduklarini saptamigtir. Canbay (2007) ise isle ilgili
ozellikler boyutunda evli 6gretmenlerin yaptiklari ise iliskin doyum diizeylerini bekar

ve dul olanlara gore daha yiiksek bulmustur.
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Bu calismada dlgegin biitiinii ile yonetim ve iicret alt boyutlarinda, bekar
Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Oysa 12 yil 6nceki arastirmada élgegin biitiinii ile yonetim alt boyutunda
evli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri bekar 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden
daha yiiksek bulunmus; zicret alt boyutunda ise evli ve bekar 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamist1 (Sahin, 1999). Bu duruma is ve
evlilik kurumunun geleneksel rollerini yerine getirme arasindaki ¢atisma yol a¢mis
olabilir. Evli 6gretmenler, evlilik rollerine iliskin sorumluluklarin1 yerine getirmeye
calisirken islerinde daha fazla sorunla karsilagsmis ve bu sorulari agsmada yonetimden
yeterli destek ve anlayis gormemis olabilecegi gibi iicretleri de evligin getirdigi farkl
gereksinimleri karsilamada yetersiz kalmis olabilir.

Literatiirde yasin i3 doyumu iizerindeki etkisine iliskin farkli sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin bir ¢aligmada yiiksek yas gruplarindaki 6gretmenlerin diisiik
yas grubundaki 6gretmenlerden daha fazla is doyumu sagladiklari (Giinbayi, ve Toprak,
2010); bagka bir calismada ise ilerleyen yasin daha fazla doyum saglamadigi
saptanmistir (Dinham ve Scott, 1996). Buna karsin yapilan arastirmalar, yas ile is
doyumu arasinda U seklinde bir iliski oldugunu; c¢alisanlarin is doyumu kariyerlerinin
baslangicinda yiiksek iken kariyerlerinin ortalarinda diismeye, kariyerlerinin sonlarina
dogru tekrar yiikselmeye basladigini1 gostermektedir (Crossman ve Haris, 2006; Opkara,
2006). Baz1 ¢alismalarda ise is doyumu ile yas arasinda pozitif bir iligki oldugu (Lee ve
Wilbur, 1985) one siiriilmektedir. Yas degiskenine gore 12 yil dnceki aragtirmada, hem
genel olarak hem de iicret, yonetim ve VOI alt boyutlarinda dgretmenlerin is doyumu
diizeyleri arasinda anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmamaistir. Buna karsin isin kendisi
ve BST alt boyutlarinda 41 ve iizeri, BAI alt boyutunda ise 31-40 ile 41 ve iizeri yasta
olan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri 21-30 yas arasinda olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6gretmenlerin yaslarina gére is doyumu diizeylerinde,
hem o6l¢cegin biitiininde hem de alt boyutlarinda anlamh diizeyde bir farklilik
gozlenmemistir. Bu bulgu Sahin ve Dursun’un (2009), arastirma bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Bu durumda farkli yasa sahip 6gretmenlerin is doyumu oSlgegindeki
ifadeleri benzer bi¢cimde algiladiklari soylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenler hem genel hem de yonetim ve iicret alt boyutlarinda

12 y1l 6nce oldugu gibi hala is doyumsuzlugu yagamaktadir. Oysa son 10 yilda Tiirkiye
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egitim sisteminde pek ¢ok degisim ve yenilesme girisimi olmus, iilkede kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hasila 6nemli oranda artmistir. Bunlarin 6gretmenlere olumlu
yansimadigi veya oOgretmenler tarafindan olumlu algilanmadigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin gerek iyi iicret, iyi bir yasam standard1 gerekse okulda daha katilime1 ve
demokratik yonetim beklentilerinin yeterince karsilandigi sdylenemez. Gereksinim ve
beklentilerin karsilanmasinin gretmenlerin is doyumu diizeylerine olumlu yansiyacagi,
bunun da 6gretmenleri daha etkin kilacagi agiktir.

Ogretmenlerin bireysel dzellikleri, egitim siirecindeki belirleyici etkenlerden biri
olmakla birlikte is doyumunu agiklamada yeterli degildir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin 6gretim silirecinde oynadiklar1 6nemli rolleri yerine getirmelerinin is
doyumu yasamalariyla dogrudan ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden gerek okul
bazinda gerekse egitime iliskin sistem diizeyinde alinacak kararlara demokratik katilim
yollar1 olusturulmalidir. Ciinkii sadece goriis alan, aldig1 goriisleri dikkate almayan bir
kurumda etkin katilimdan s6z edilemez. Oysa 6gretmenler okul kararlari iizerinde kendi
goriiglerinin etkili oldugunu goriince memnun olurlar. Bu da onlarin kendilerini saygin
ve giiglii hissetmelerini saglar (Lashway, 1996). Dolayisiyla yonetim alt boyutunda
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini artirmak icin okulda karar verme ve uygulama
stireglerine etkin katilimlar1 saglanmalidir.

MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU

Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Y&netimi ABD

MAKALENIN BILIMDEKi OZGUNLUGU

Genel olarak is doyumu, bireyin algisina dayali olarak isin kalitesini ve ¢alisanin
beklentilerini karsilama durumunu yansitir. Ogretmenlerin islerinde gosterdikleri gaba,
okulun basarisini etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Ogretmelerin gabalarinin
stireklilik kazanmasi1 ve karsilik bulmasi, i doyumu yasamalariyla dogrudan ilintilidir.
Dolayisiyla okulda yapilan diizenlemeler, 6gretmenlerin is doyumuna olduga kadar
egitimin niteliginin arttirtlmasina da katkida bulunabilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin saptanmasi, doyumsuz olduklar1 alanlara dikkat ¢ekilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu ¢aligsma 12 yil ara ile 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini karsilagtiran
bir tekrar arastirmasi Ozelligi gostermektedir. Bu yoniiyle alana kuramsal katki
sunmanin yaninda uygulayicilara yonetsel karar ve uygulamalarinda pratik katki sunma,

aragtirmacilara da yapacaklari arastirmalarinda kaynaklik etme potansiyeline sahiptir.
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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAZILI ANLATIM BECERI
DUZEYLERI®

Metin ELKATMIS™
Veli TOPTAS™

Oz: Bireyin yasantisinda belirleyici rolii nedeni ile smif 6gretmenlerinin dille
ilgili yeterlilikleri oldukga 6nemlidir. Zira dil egitiminin temeli, ilk6gretim yillarinda,
smif 6gretmenleri tarafindan atilir. Bu calisma da simif 6gretmeni adaylarimin yazili
anlatim beceri diizeylerini belirlenen dlgiitler dahilinde incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin yonteminde yazili dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Buna
gore calisma genel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma bulgularina gore,
O0gretmen adaylarinin dis yapt ve i¢ yapr kurallarimi uygulama acgisindan istenilen
diizeyde olmadiklari sonucuna ulagilmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin imla ve
noktalama isaretlerinin  dogru  kullanimi  konusunda ise yeterli diizeyde
uygulayabildikleri saptanmastir.

Anahtar Kelimler: Dil, Yazili Anlatim, Stmf Ogretmeni Adayz.

WRITTEN EXPRESSION LEVELS OF PROSPECTIVE
CLASSROOM TEACHERS

Abstract: Classroom teachers having required competence do have a critical
role in language teaching throughout the primary school education of the pupils. The
aim of this study is to examine the written expression skills of classroom teacher

candidates’ within the determined criteria.

* Bu calisma 5-7 Mayis 2011 tarihinde, 10. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda, Metin Elkatmis ve
Veli Toptas tarafindan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Smav Evraklar1 Cercevesinde Yazili Anlatim Beceri
Diizeyleri” basligiyla sunulan bildiri temel alinarak olugturulmustur.

* Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii Ogretim Uyesi,
metinelkatmis@hotmail.com

** Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Bolimii Ogretim Uyesi, vtoptas@hotmail.com
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Written document analysis technique was used for the research method and
general survey design was implemented. According to the findings, it’s concluded that
teacher candidates are not at the desired level in terms of external and inner structure
rules. However, it has been seen that teacher candidates were successful with the use of
language rules regarding spelling and punctuation.

Keywords: Language, Written Expression, Classroom Teachers Candidates.

GIRIS

Insan sadece diisiinen degil ayn1 zamanda unutan bir varliktir. Duygu, diisiince
ve yasanmigliklarin unutulmamasi i¢in zaman iginde gelistirdigi en Onemli icat ise
kuskusuz yazi ve yazma becerisidir. Yazi yoluyla gecmisle gelecek arasinda koprii
kurulur. Yazi yoluyla diinlin diislinceleri bugiiniin degerli verileri ve yeni buluslarina
kanat olur. Yazi insanin kendini ifade etmesinde de en 6nemli ara¢ konumundadir. Bu
manada yazi basli bagina bir iletisim kaynagi ve aracidir.

Alan yazinda da konuya iligkin tanimlama c¢alismalarina bakacak olursak;
“yazma, diistindiiklerimizi, duyduklarimizi, tasarladiklarimizi ve goriip yasadiklarimizi
yaziyla anlatmanin yaninda bagkalariyla da iletisim kurmanin ve kendimizi,
yasantilarimizi anlatmanin  bir yoludur” (Sever, 1988). “Yazma, duygularin,
diisincelerin, olaylarin, goézlemlerin, isteklerin, hayallerin yazili bi¢cimde ifade
edilmesidir (Coskun, 2007; Karasevda, 2010). Demirel’e (2006) gore yazma, konusma
gibi bir anlatma becerisi iken Ozdemir (2007) yazmayi, insanhigm bellegi olarak
gordiiglinii ifade eder. Agca ise (2003) “yazmayi, her tiirlii olay, durum, fikir ve
duygularin meydana geldigi, dogdugu, onlar1 yarina yansitan, kaliciligin1 saglayarak
gelecek nesillere kalmasina imkan veren bir arag olarak tanimlamaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi yazma, kimi zaman sanat, kimi zaman ifade
bi¢cimi, kimi zaman da diinle bugiin arasinda irtibati saglayan bir iletisim aracidir.
Dolayistyla yazi, insan i¢in ekmek gibi su gibi 6nemli bir ihtiyactir. Ancak bu becerinin
edinimi gelisim ve 6grenmeyle dogrudan irtibatli uzun ve karmasik bir siireci gerektirir.
Ortalama alt1 yas itibariyle kalem tutma ve yazma becerisine yonelik gelisimini
tamamlayan birey ilk kademe egitim kurumlarinda agirlikli olarak yazma ediniminin
mekaniksel boyutunu kazanir. Egitim kademeleri ilerledik¢e de kisinin duygu ve
diisiincelerini etkin bir sekilde ortaya koymasi maksadiyla bagimsiz bir alan olarak okul

programlarinda yer verilir.
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Ne var ki iilkemiz gencligi agisindan, yazma becerisinin ve dersinin daha bir
onem kazandigini1 sdyleyebiliriz. Zira egitim kademelerindeki gegisleri belirlemek
maksadiyla yapilan merkezi sinavlar genglerin duygu ve diisiincelerinin ifade boyutunu
dikkate almayan testlerle gergeklestirilmektedir. Bes sik kadar diisiinmeyi yeterli goren
bir anlayis kisinin sadece kendini ifade etmesini degil; diisiinme becerisini de adeta yok
etmektedir. Dolayisiyla testlerle yapilan 6lgme ve degerlendirmeler, 6grencilerin neyi,
ne kadar ogreneceklerini ve bunlar1 nasil kendilerine mal edeceklerini belirlemektedir.
Bu da o6grencide var olan merakin ve yaraticiligin 6niine bir set gibi gecmektedir.
Ayrica dgretmenlerimizin de dersler icin yaptiklari sinavlarda puanlama kolayligi ve
objektifligi gibi yararlarindan otiirii test tiirii sinavlara agirlik vermeleri de yaray1 daha
da derinlestirmektedir. Bu da siiphesiz kendini yazili ve sozlii ifade etmede yetersiz,
bunun da 6tesinde bu alanlarda fobisi olan nesillerin olusmasina zemin hazirlamaktadir
diyebiliriz.

Konunun diger bir boyutunu ise yapilandirmaci egitim anlayisiyla olan ilgisiyle
izah edebiliriz. Zira yapilandirmaci egitim anlayisi; bilginin, kisinin zihninde inceleme,
gbzden gecirme, sorgulama, iliskilendirme, degerlendirme gibi bir dizi isleme tabi
tutularak yeni bir hal almasi iizerine kuruludur. Perkins’e (1999) gbre de 6grenme;
ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir. Yani 6grenilmis bilgi ile yeni
Ogrenilen bilgi uyumlu hale getirilerek zihinde bilginin yeniden insa edilmesini
kasteder. Yazma becerisi de bireyin zihninde yapilandirdig bilgileri zihninde gézden
gecirmesi, segmesi ve kelimeleri buna gore siralamasi ile gerceklesir. Bu anlamda
yazmada kullanilan zihinsel islemler zihin yapisim1 da diizenleyen, gelistiren, etkin kilan
islemler olarak degerlendirilmektedir (Giines, 2007). Baska bir ifadeyle yazmay1
ogretmek, diisiinmeyi de 6gretmek anlamima gelmektedir (Unalan, 2006). Bu goriise J.
Goody, Vygotsky ve J. Foucambert’de katilmakta ve “Yazma, iist diizeyde diisiinme
aracidir”, “Yazma, diisiinme iizerine distinmedir’, seklinde tanmimlamaktadirlar
(Aktaran Giines, 2007). Ozetle yazma becerisinin kisinin zihnini gelistirmesi, aktif
kilmas1 ve diisinmeyi Ogretmesi adina oldukca Onemli ve yararli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Dil 6gretiminin temel araci olan Tiirkge dersleri, bilgiden ¢ok ifade ve beceri

dersi niteligindedir. Bu nedenle yenilenen 2004 ilkdgretim Tiirkge programinda
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ozellikle egitim siirecinde Ogrencinin davranigini degistirmek yerine dil ve zihinsel
becerilerini gelistirmeye agirlik verilmektedir. Bu siire¢ programda; “Giintimiizde
Tirkge 6gretimi sadece dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda diisiinme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme
gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi olarak anlasilmaktadir. Bu durum Tirkge
ogretiminde dil becerileriyle birlikte zihinsel becerilerin de gelistirilmesini 6n plana
cikarmaktadir. Bunlara ek olarak iletisim kurma, 6grenme, bilingli kararlar verme,
cagdas toplumun gereklerini yerine getirme, 6grenmeyi siirdiirme gibi becerilere de
agirhik verilmektedir. Bu anlayistan hareketle, Tiirkce Ogretiminde Ogrencilerin hayat
boyu kullanacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalar1 beklenmektedir” (MEB, 2009)
denilerek agiklanmaktadir. Bu agidan yazma becerisi, sadece zihinsel becerilerin
gelisimiyle degil, giindelik hayatin akisinda kisinin yasam kalitesini yiikselten 6zelligi
ile de 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Yazmanin egitim agisindan yiiklendigi temel misyon, dil 6gretiminin 6nemli bir
gostergesi olmasidir. Kisinin zihinde tasarladigi duygu, diislince, his, begeni, hayal,
ofke gibi i¢ goriilerinin kagida aksi ile yazinin mekanik unsurlart olan imla ve
noktalama isaretlerinin uygulama alanin teskil eder. Bu yoniiyle dil becerisinin
somutlastirilmasini,  &gretimin  uygulama basamagmi  yansitir.  Ogretmenlerin,
ogrencilerin dil gelisimini dogrudan kontrol etmesi, s6z konusu egitimin ne kadar
gerceklesip gergeklesmedigini gostermesi adina 6nemli bir islevi de yerine getirir.

Kisisel ve pedagojik yararlari ile insan yasaminda her zaman Onemli goriilen
yazi ve yazma becerisi “insan aklinin en giizel icadi” olarak degerlendirilmektedir. Ne
var Ki 6gretmen adaylarinin yazma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi da yapilan
pek ¢ok aragtirmayla ortaya konmustur (Akbayir, 2010; Babacan, 2003; Bagci, 2007;
Oksiiz, 2009; Temizkan, 2008). Bu calismada da egitim fakiiltelerinde yer alan Yazili
Anlatim I dersinde Ogrencilerin sinav evrakina yazdiklart metinler konu edinmistir.
Okuma ve yazmaya dair ilk egitimi verecek olan sinif 6gretmenleridir. Bu agidan yazma
becerisinin sinif dgretmenlerinde gelismis olmasi, kendilerine emanet edilen 6grenciler
acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci
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Arastirmani amaci; Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi anabilim dali birinci sinif égrencilerinin yazili anlatim becerilerinin
hangi seviyede oldugunu tespit etmek ve ortaya cikan sonuglara gore ilgililere
onerilerde bulunmaktir. Bu dogrultuda ¢alismada, 6grencilere duygu ve diisiincelerini
yazili ifade etme becerisi kazandirmayr amaglayan Yazili Anlatim I dersinin sinav
evrakindaki genel durumu ve yaptiklar1 yanlislar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
siirecte ders programi i¢inde yazili anlatimda dikkat edilecek temel Olgiitlerden dis yapi,
i¢ yapi, imla ve noktalama isaretleri ile ilgili bilgiler 6grencilere teorik ve uygulamali
olarak verilmistir.

Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim beceri diizeyleri nedir?

Alt Problemler

Sinif Gretmeni adaylarinin yazili anlatim ¢aligmalarinda i¢ yapi, dis yapi ile dil
ve anlatim boyutlar1 esas olmak iizere sahip olduklari yazma becerilerinin hangi

diizeyde oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan alt problemler sdyledir:

1. Sinif ogretmeni adaylari, dis yapr kurallarina uyma agisindan hangi
diizeydedirler?
2. Siif 6gretmeni adaylari, i¢ yapi1 kurallarina uyma agisindan hangi
diizeydedirler?
3. Sinif 6gretmeni adaylari, dil ve anlatim kurallarina uyma agisindan hangi
diizeydedirler?
YONTEM

Arastirmanin yonteminde yazili dokiiman analizi teknigi kullanmilmistir. Buna
gore calisma genel tarama modelinde desenlenmistir. Bu model, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi, tanimlamay:r amaglar.
Aragtirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme g¢abasi yoktur. Amag
arastirma konusunu dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Yani bilimin
tasvir fonksiyonunu 6n plana g¢ikarir (Karasar, 1999; Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu
calismada Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Boliimii birinci sinifta dgrenim goren
O0gretmen adaylarinin Yazili Anlatim dersinde aldiklar1 teorik bilgileri sinav evrakina

hangi diizeyde uygulayabildikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu yoniiyle caligma,
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ogrencilerin kazanilan bilgileri pratige aktarmadaki basarilarin1 belirlemeyi de
hedeflemektedir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Anabilim Dali grencileri olusturmaktadir. Bu evren iginde drneklem
olarak birinci sinif, sinif 6gretmeni adaylart alinmistir. Calismaya 150 siif 6gretmeni

aday1 katilmigtir. Arastirma 20102011 giiz yartyili final sinavinda yapilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama amaciyla daha oOnce yapilan yazili anlatim
degerlendirme calismalarinda kullanilan 6lgeklerden faydalanarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatim Beceri Diizeylerini Belirleme Aract
kullanilmistir. Toplam 21 maddeden olusan bu form, metinleri dis yapi, i¢ yapi, dil ve
anlatim ozellikleri bakimindan degerlendirebilmek iizere yapilandirilmistir. Formun
gecerligi uzman goriisiine bagvurularak saglanmistir.

Siif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim beceri diizeylerini belirlemek i¢in
adaylara final smav sorusu olarak duygu ve dislincelerini ifade etmede giigliik
cekmeyecekleri diisiiniilen ii¢ ayr1 konu baslhigindan birini segmek suretiyle metinler
yazdirilmigtir. Tercihe birakilan konu basliklar1 sunlardir:

1. “Gorsel ve isitsel iletisim araclar vasitasiyla dilimizdeki kirlenmeyi belli
bir kompozisyon cergevesinde tartisiniz?

2. Yazili anlatim dersinin amacina iliskin bir tanim denemesi yaparak, bu
dersin, Uiniversitelerde okutulmasinin gerekliligi ve anlami iizerine diisiincelerinizi belli
bir kompozisyon cergevesinde tartisiniz?

3. Cocugun egitiminde ailenin ve toplumun sorumlulugu {izerine
diisiincelerinizi belli bir kompozisyon ¢ergevesinde tartisiniz?

Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan metinlerin degerlendirilmesinde
objektifligi saglamak igin her 6grencinin kagidi biri arastirmact, biri Sinif Ogretmenligi
ABD’nda 6gretim {iyesi ve doktora dgrencisi, bir aragtirma gorevlisi ile digeri 8 yillik
meslek deneyimi olan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olmak iizere dort uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra dort degerlendirmecinin verdikleri puanlarin

ortalamasi alinarak asil degerlendirme sonuglarina ulagilmastir.
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Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi ile bilgisayar ortamina

aktarilan arastirma verileri, yiizde ve frekans analizlerinden yararlanilarak

tablolastirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Asagidaki tabloda sinif 6gretmeni adaylarinin sinav kagitlarinda yazma
becerilerini, dis yap1 6zelliklerine iliskin durumlarini gésteren frekans ve yiizde

dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Sunuf dgretmeni adaylarimin dis yapt kurallarina uyma ag¢isindan

diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

N i = = = =
Dis Yap1 Ozellikleri 2 5 5 E = I3 < 3
ST g g 3 > “ 2
f % f % f % f % f %
Kagidin sag, sol, alt ve iist kisimlarinda
14 93 44 293 50 333 39 260 3 20

gerekli bosluklar birakabilme

Paragraflar1 diger satirlara gore igeriden
3 20 18 120 50 333 68 453 11 73

baglatabilme

Temiz, diizgiin ve okunakli bir kagit
0 0 12 80 56 373 73 487 9 6,0

verebilme

Satirlar1 kaydirmadan, aralarinda esit
1 07 16 10,7 76 50,7 51 340 6 4,0

bosluklar birakarak yazabilme

Tablo 1’e gore sinif 6gretmeni adaylarin dis yapr kuralarini uygulama becerisi
acisindan en ¢ok “Satirlar1 kaydirmadan, aralarinda esit bosluklar birakarak yazabilme”
(% 50,7) maddesine kismen yeterli diizeyde dikkat ettikleri goériilmektedir. “Temiz,
diizgiin ve okunakl bir kagit verebilme” maddesine %48,7, “Paragraflar1 diger satirlara
gore igeriden baglatabilme” becerisini ise % 45,3 yeterli diizeyde uygulayabildikleri

goriilmektedir. Son olarak “Kagidin sag, sol, alt ve iist kisimlarinda gerekli bosluklar
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birakabilme”  becerisini  ise = %33,3  olarak  kismen  yeterli  diizeyde
uygulayabilmektedirler.

Buna gore tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin dis yapi kurallarini
uygulama becerileri agisindan “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” diizeylerinde
gerceklestirebildikleri  goriilmektedir. Bu iki diizeye iligkin goriigler birlikte
diistintildiiginde sinif 6gretmeni adaylarimin dis yapr kurallarini uygulama becerileri
acisindan kismen yeterli diizeyde olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak gelecek nesilleri
yetistirmeye aday olan ve ele alacagi hedef kitleye temel okuma yazma becerilerini
kazandiracak olan sinif 6gretmenleri agisindan bu durumun istenilen bir sonug olmadigi
da ifade edilebilir. Benzer bir sonu¢ Camurcu’nun (2011) Tirk¢e Egitimi Boliimii
birinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeylerinin inceledigi calismada da
ortaya konmustur. Bu agidan her iki arastirma bulgusu birbirini destekler niteliktedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagidaki tabloda simif Ogretmeni adaylarinin sinav kagitlarinda, yazma
becerilerini i¢ yapt boyutundaki durumlarnin frekans ve yiizde dagilimlar yer

almaktadir.
Tablo 2: Sinif ogretmeni adaylarmmin i¢ yapt kurallarina uyma a¢isindan diizeylerine

iligkin frekans ve yiizde dagilimlart

= =
g N 5 = = 5
o . (%) N
i¢c Yap1 Ozellikleri 2 s E & o 2
> o 2 (<5 (5] g
= > o> > 5}
O o
f % f % f % f % f %
Konuya uygun baslik koyabilme 10 6,7 48 320 41 273 44 293 7 47

Giris paragrafi ile konuyu ortaya koyabilme 0 0 9 6,0 67 447 65 433 9 6,0

Gelisme paragraflari ile ayrintilar1 ve
1 07 10 6,7 78 520 58 387 3 20

diistinceleri gelistirebilme
Sonug paragrafi ile konuyu 6zetleyebilme 2 13 21 140 85 56,7 38 253 4 27

Ana dusiince, duygu ve olay1 acikca ifade
; Ve yHagTs 1 07 7 47 75 500 66 440 1 07

edebilme
Ana diistince, duygu ya da olay1 yardimci
; ey vy 07 29 193 80 533 40 267 0 O
diisiincelerle, orneklerle destekleyebilme
Anlatimda c¢eliskiye diismeme 0 0 1 0,7 37 247 106 70,7 6 4,0

Bilgi yanlisi yapmama 0 0 O 0 23 153 115 76,7 12 8,0
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Duygu, diisiince ya da olayin tekrarindan
0 0 O 0O 80 533 68 453 2 13
kacinabilme

Yazida dil, anlatim ve mantik bakimindan
0 0 4 27 83 553 63 420 O 0
biitiinliik saglayabilme

Akici, gicli ve yumusak gecis climleleri
_EQ YHIUSak gevis 4 27 33 220 75 50,0 36 240 2 173
kurabilme

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylariin “Konuya uygun baslik koyabilme”
maddesinde yetersiz oluklar1 (%32) goriilmektedir. Oysa baslik koyma, yazilan metnin
adim1 koyma faaliyetidir. Isimsiz yaz1 aym zamanda amagsiz bir yazidir. Ayrica bir
metinde bulunan temel unsurlardan ve ayiric1 6zelliklerden birisi olmasi nedeniyle de
boylesine basit bir ayrintinin ihmal edilmis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak
diisiiniilebilir. Daha 6nce Temizkan (2008) tarafindan “Tiirk¢e ve Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Yazili Anlatim Calismalarini Diizeltme ve Degerlendirme Durumlarini”
tespit etme amaciyla yapilan ¢alismada da Ogretmen adaylarmin bilgilendirici ve
Oykiileyici metinleri diizeltme asamasinda da genel olarak metinlere baslik dnerme
hususunda bilgileri yeterince uygulayamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir durumda
Bagc1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkge Ogretmeni adaylarmin yarismin
kompozisyon metnine baslik koymadigi seklinde tespit edilmistir. Bu yoniiyle eldeki

calisma bulgusunun literatiirii destekledigi anlagilmaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin “Giris paragrafi ile konuyu ortaya koyabilme”
maddesine %44,7 diizeyinde, “Gelisme paragraflar1 ile ayrintilar1 ve diistinceleri
gelistirebilme” maddesine %52, “Sonug paragrafi ile konuyu 6zetleyebilme” maddesine
%56,7 diizeyinde kismen yeterli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin giris, gelisme ve sonu¢ yazma noktasinda istenilen diizeyde olmadiklarini
soyleyebiliriz. Bu durum Bagci’'nin (2007) Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Yazili
Anlatim Derslerine Yénelik Tutumlari ile Yazma Becerileri Uzerine yaptig1 arastirmada
“Tiirk¢e 0gretmeni adaylariin giris, gelisme ve sonu¢ paragraflarini yazmaya yonelik
becerilerinin tam olarak yerlesmedigi” sonucu ile paralellik gostermektedir.

“Ana diisiince, duygu ve olay1 acgikca ifade edebilme” maddesine %50, “Ana
diisiince, duygu ya da olay1r yardimci diislincelerle, orneklerle destekleyebilme %53,3

oraninda kismen yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Yazar ile okuyucu arasindaki

iletisimin yoniinii tayin eden bu iki 6zelligin de yeterli diizeyde olmadigi soylenebilir.
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Oysa okunabilirlik agisindan bir fikri berraklastiran, somutlastiran ve destekleyen temel
unsur érneklerden yararlanmaktir.

“Anlatimda ¢eliskiye diismeme maddesinde %70,7 diizeyinde, “Bilgi yanlist
yapmama” maddesinde %76,7 diizeyinde yeterli olduklari goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin yazdiklar1 metinler incelendiginde belli bir perspektifle konuya yaklasip
kisisel gorlis ve yargilarini dile getirmedikleri diistiniilirse, ilgili maddelerin yeterli
diizeyde ¢ikmis olmasi yadirganmamalidir. Baska bir ifadeyle yazilarin igerigi konunun
kisisel, toplumsal Onemi, yarari, gerekliligi gibi genel ve yuvarlak ifadelerden
olugmaktadir. Ugur Mumcu’nun meshur ifadesiyle “fikir sahibi olmak i¢in bilgi sahibi
olmak gerek” ilkesi geregince 6gretmen adaylarmin kiiltiirel birikimlerini gelistirmeleri
gerekmektedir denilebilir.

“Duygu, diisince ya da olayin tekrarindan kag¢inabilme”%53,3, “Yazida dil,
anlaim ve mantik bakimindan biitiinlik saglayabilme”%53,3, “Akici, gicli ve
yumusak gecis climleleri kurabilme” %50 diizeyinde 6gretmen adaylarmin kismen
yeterli olduklart goériilmektedir. Sinif dgretmeni adaylarinin anlatimda belli bir fikir
lizerinde yorumlamalar, 6rneklemeler yapamamalarinin bir uzantist olarak o6zellikle
sonug boliimiinde konunun 6nemi, yarari, gerekliligini tekrar ettikleri goriilmiistiir. Yine
paragraflar arasi gegislerde uygun baglanti ifadeleri kullanamadiklar1 da goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin ilgili maddeleri yeterince uygulayamadiklarini
sOyleyebiliriz.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagidaki tabloda, smif Ogretmeni adaylarmin sinav kagitlarindaki, yazma
becerilerinin Dil ve Anlatim boyutundaki durumlariin frekans ve yiizde dagilimlari yer
almaktadir.

Tablo 3: Suuf 6gretmeni adaylarmin dil ve anlatim kurallarina uyma agisindan

diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

N N = = — S
. m . . 2 wn %) ¥ = - )
Dil ve Anlatim Ozellikleri S o S g 9 ] P
v g ¢ s f g
(=]
> > S
% f % f % f % f %
Imla kurallarin1 uygulayabilme 0 0 11 73 60 400 74 493 5 3,3

Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde 0 0 9 6,0 52 34,7 83 553 6 4,0
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kullanabilme

Uygun kelimelerle, dil bilgisi bakimdan
0 0 15 10,0 89 593 46 30,7 0 O
dogru, acik ve anlagilir ciimleler kurabilme

Anlatim bozukluguna diismeden, akici ve
1 07 15 100 100 66,7 34 227 0 O
diizgiin bir anlatimla yazabilme

Tiirkgeyi giizel ve etkili kullanabilme 0 0 9 60 114 760 26 173 1 07
Konuyu, uygun deyim, atasozii ve alintilarla

) 67 447 65 433 11 73 7 47 0 O
destekleyebilme

Tablo 3’e gore smf dgretmeni adaylarmin “Imla kurallarini uygulayabilme”
%49,3 “Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanabilme” %55,3 diizeyinde yeterli
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin en basarili oldugu alani, dilin kurallarini
iceren imla ve noktalama isaretleri olugturmaktadir. Bu durum, dil egitiminin kurallar
diizeyinde basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce Sahin ve Topuzkanamis
(2008) tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Imla ve Noktalama Kurallarim Uygulama
Diizeyleri Uzerine” yapilan c¢alismada da ogretmen adaylarmin verilen bir metni
degerlendirirken imla ve noktalama kurallarin1 uygulama ile ilgili basar1 diizeyleri 100
puan iizerinden 90.03 olarak bulunmustur. Benzer bir sonugta, Yildiz (2002) tarafindan
yapilan ¢aligma da ortaya konmustur. Buna gore iiniversite son smif, siif 6gretmeni
adaylarinin yazim kurallarim1 uygulama beceri diizeylerinin ortalama 73.16, noktalama
isaretlerini uygulama beceri diizeylerinin ise 36,08 oldugu tespit edilmistir. Bir diger
aragtirmact Kalfa’nin (2000) yaptig1 ¢alismada da iiniversite 6grencilerinin noktalama
Kurallarm1 uygulama diizeyleri ortalama 54,3 olarak bulunmustur. Genelde
yiiksekogretimi, 6zelde ise Ogretmen adaylarimi temsil eden bu sonuglarin esasen
beklenen ve istenen diizeyin altinda oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Dilin
kurallari ve isleyisini 6gretmekle sorumlu olan smif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin basta
kendilerinin sadece kurallar1 bilmeleri degil, dil bilincini ve sevgisini de tasimalari
gerekmektedir. Bu da dili kullanmadaki dikkat, 6zen ve aliskanliklarla ilgilidir
diyebiliriz.

“Uygun kelimelerle, dil bilgisi bakimdan dogru, agik ve anlasilir climleler
kurabilmede” %59,3, “Anlatim bozukluguna diismeden, akici ve diizglin bir anlatimla
yazabilmede %66,7, “Tirkgeyi giizel ve etkili kullanabilmede de” %76’lik oranla

kismen yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
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“Konuyu, uygun deyim, atasdzlii ve alintilarla destekleyebilme” konusunda
%44,7°1ik oranla ¢ok yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Kald1 ki Yazili Anlatim dersinde
zorunlu olarak okuma kitaplar1 da kendilerine tavsiye edilmis, sinavlarda sorumlu
olduklar1 belirtilmistir. Bir fikrin ya da konunun ele alinip islenmesinde,
gelistirilmesinde, kisiye en ¢ok yarar saglayan hususlardan birisi bu alanda sdylenmis
deyimler, atasdzii ve meshur yazar, ¢izer ve diisiiniirlerin sozleridir. Ozellikle ele alman
konu tizerinde otorite olduklar1 bilinen kimselerden alinan climleler yazinin etkisini,
inandiriciligini artiran, yaziya destek malzemesi olan hususlardir. Ayrica bunlar en fazla
ve en kolay kullanilabilecek destek malzemelerini de teskil ederler. Bu anlamda sinif
O0gretmeni adaylarinin yazilarinda boylesi bir uygulamay1 gergeklestirememeleri, basta
okuma aligkanhiginin yetersizligi, var olan bilgi, diisiince ve deneyimlerin
kullanilmasma iligskin bilgi ve tecriibe eksikligi ile aciklanabilir. Zira genel kiiltiir
konularma dayal1 bir egitim sistemi i¢inde yetisen genclerin elde ettikleri bu bilgileri
bile karsilastiklart sorunlara kars1 uyarlayamadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumun
en onemli nedeni kuskusuz; anlamayi birincil amag¢ edinen, anlatimi ise gormezden
gelen ¢oktan segmeli test sinavlaridir. Ne var ki s6z konusu sinavlarin olumsuzluklarini
gidermek de Ogretmenlerin elindedir. Sadece siif dgretmenleri ile dil 6gretiminden
sorumlu olanlar degil, biitiin brans Ogretmenlerinin yazma becerisini gelistirici
uygulama ve etkinliklere gerekli 6nemi vermeleriyle bu eksikliklerin giderilebilecegini
sOyleyebiliriz. Ancak iiniversite kademesinde bile basta sinavlarin test agirlikli
yiriitiilliyor olmasi, arastirma raporlarinin elektronik ortamda kopyalama usuliiyle
hazirlanmas1 ve Ogretim elemanlar1 tarafindan geri bildirimlerin verilmemesi gibi
nedenlerle, kisilerin yazma becerilerine okul 6grenmelerinde dogrudan katki

yapilmadigini sdyleyebiliriz.
SONUC VE ONERILER
Arastirma sonunda ulasilan sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin, dis yapi1 kurallarin1 uygulama acisindan
kismen yeterli diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yaziyr kagit yiizeyine diizenli
ve uygun bicimde yerlestirmeden baska bir sey olmayan bu becerinin, 6gretmen
adaylarinda istenilen ve beklenen bir sonu¢ olmadiginmi belirtebiliriz. Ayrica; kagidi

diizenli kullanma, metnin anlamini da dogrudan etkilemektedir. Okuyucunun yazi ve
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yazarl hakkinda olumlu bir 6n yargmmin olusmasi i¢in de Onemli bir husustur.
Dolayisiyla mesleki yasantilarinda bu aliskanligin devam etmesi halinde iyi birer rol
model olamayacaklarindan, yetisecek bireylerde de benzer kusurlarin olusmasina

onculiik edeceklerdir.

2. Siif 6gretmeni adaylarinin, i¢ yapt kurallarini uygulama agisindan

yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin, en basarili olduklar1 alani, dilin kurallarini
iceren imla ve noktalama isaretleri olusturmaktadir. Ote yandan konuya uygun deyim,
atasozii ve orneklerle destekleme noktasi da en basarisiz olduklart alan1 olusturmaktadir.
Dili akici, anlasilir, etkin ve gilizel kullanma becerisinde ise kismen yeterli diizeyde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bu sonu¢ da 6gretmen adaylar1 icin istenen ve
beklenen bir durumu yansitmamaktadir.

Oneriler

Bu sonuglara gore su onerilerde bulunulabilir:

1. Yazma becerisinin temeli, ilkogretim yillarinda smif Ogretmenleri
araciligiyla gelistirilir. Bu durum, bireyin yasantisinda belirleyici rolii olan simif
ogretmenlerinin yazma becerilerinin de gelismis olmasini gerekli kilar. Bu cercevede
yazili anlatim bilgi ve becerilerinde eksiklikleri olan 6gretmen adaylarinin, adaylar
meslege  baslamadan, gereken Onlemlerin alinmasi hususu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

2. Yiiksekogretimde gerceklestirilen sinavlarin agik uglu, kisisel yorumlara
dayal1 tarzda yapilmas1 yazma becerilerinin gelistirilmesine dogrudan katki saglayacag:
icin tim oOgretim elemanlara biiylik gorev diistiigi vurgulanmalidir. Yine verilen
aragtirma Odevlerinde varsa gerekli diizeltmeler yapilarak Ogretmen adaylarma geri
bildirilmelidir. Bu yanlislar diizeltilerek, yanliglar1 tekrarlamamalar1 saglanmalidir.

3. Yazma becerisine katki saglamasi adina, belirli giin ve haftalar lizerine
diisiinceler ya da bir atasoziiniin, vecizenin agiklatilmast seklindeki klasik
uygulamalardan kacinilmalidir. Bu durum bireylerin yaraticiligina sinir koyabilecegi
gibi yazmaya da mesafeli bir bakis gelistirmelerine neden olabilecektir. Bunun yerine
yaratict yazma becerilerini gelistirecek daha serbest konularda diisiince iiretmeleri
istenmelidir. Ogretim elemanlar1 da sinavlarda kisisel yorum ve yargilara acik sorularla

ilgili becerinin gelisimine katkida bulunmalilar.
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MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
[kdgretim / Sinif 6gretmenligi ABD
MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU

Bu arastirma, simif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerileri ile yazma
becerisine iliskin genel durumlarimi ve diistiikleri yanliglar1 tespit etmek amaciyla
planlanmistir. Bu nedenle 6grencilerin dogal ortamda, performanslarini en yogun bir
sekilde kullanacaklar1 diisiiniilen smav evraki ¢ergevesinde olusturulan yazilar
degerlendirilmeye alinmistir. Bu yoniiyle ortaya c¢ikan sonuglar literatiire katki
saglamasinin yan1 sira 6gretmen egitiminde alinabilecek dnlemler hakkinda da ilgililere
fikir verici bir niteliktedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin dis yap1 ve
i¢c yap1 kurallarin1 uygulama agisindan istenilen diizeyde olmadiklari, buna karsin dilin
kurallarini igeren imla ve noktalama isaretlerini ise iyi derecede kullanabildikleri tespit
edilmistir. Bu bulgu, alanda calisacaklara dnemli bir fikir vermekle birlikte 6gretmen

egitiminde alinmasi gereken 6nlemler hakkinda da ipucu mertebesindedir.



http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 2013, Cilt:X, Say::I, 168-183, http://efdergi.yyu.edu.tr

182

KAYNAKCA

Akbayir, S. (2010). Yazili Anlatim: Nasil Yazabilirim?. Ankara: Pegem A
Yaycilik.

Babacan, M. (2003). Ortadgretimdeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretiminin
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Béliimii Ogrencilerinin Yazili Anlatim Dersi Smav ve
Odevleri Cergevesinde Durumu. Ankara Universitesi TOMER Dil Dergisi, 122, 61-75.

Bagc1, H. (2007). Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Yazili Anlatim Derslerine
Yonelik Tutumlar: ile Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Coskun, E. (2007). Yazma Becerisi. Ahmet Kirkkili¢ ve Hayati Akyol (Ed.),
Ilkégretimde Tiirkce Ogretimi icinde (s. 49-91). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Camurcu, D (2011). Yiiksek Ogrenimine Yeni Baslayan Tiirk¢e Egitimi Boliimii
Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin Incelenmesi. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 29,
503-518.

Demirel, O. ve Melek, S. (2006). Tiirkce ve Simif Ogretmenleri Icin Tiirkce
Ogretimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Giines, F. (2007). Tiirkce Ogretimi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Kalfa, M. (2000). Noktalama Isaretlerinin Tiirkcenin Ogretimindeki Yeri ve
Onemi. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Silleyman Demirel Universitesi, Isparta.

Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Karasevda, N. (2010). Sen de Yazar Olabilirsin! Yazarhk Okulu. Istanbul:
Popiiler Kitaplar.

Oksiiz, N. (2009). ki Ayri Universitenin Smif Ogretmenligi Béliimii
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Calismalarinda Tiirkgeyi Kullanma Becerilerinin Tespiti
ve Karsilastirmasi. Turkish Studies, 4, 1648-1661.

Ozdemir, E. (2007). Yazinsal Tiirler. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Perkins, N. D. (1999). The Many Faces of Constructivism. Educational
Leadership, 54, 6-11.

Sever, S. (1998). Dil ve lletisim (Etkili Yazi1 ve Sozlii Anlatim). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 31, 51-66.



http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 2013, Cilt:X, Say::I, 168-183, http://efdergi.yyu.edu.tr

Sahin, G. ve Topuzkanamis, E. (2008). Ogretmen Adaylarinin imla ve
Noktalama Kurallarim Uygulama Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma: Balikesir
Universitesi Oregi. VII. Ulusal Sumif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Ankara.

Temizkan, M. (2008). Tiirkge ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim
Calismalarin1 Diizeltme ve Degerlendirme Durumlari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9, 49-61.

Unalan, S. (2006). Tiirkce Ogretimi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Yildirrm, A. ve Simsek, H. (1999). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Segkin Yayinevi.

Yildiz, Z. (2002). Degisik Ogretim Kademelerindeki Ogrencilerin Yazim ve
Noktalama Kurallarini Uygulama Diizeyleri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.



http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 2013, Cilt:X, Sayi:1, 184-200, http://efdergi.yyu.edu.tr

184
OLUM EGITIMININ UNIVERSITE OGRENCILERINDE OLUM
KAYGISI VE PSIKOLOJIK iYi OLMAYA ETKIiSi*

Fuat TANHAN™

0Z: Olim Kaygisiyla Bas Etme Psiko-Egitim Programi”nin {iniversite
ogrencilerinin 6liim kaygilarina ve psikolojik iyi olma diizeylerine etkisini test etmek bu
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu deneysel arastirmanin ¢alisma evrenini,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Bolimii'ne 2006-2007 egitim-6gretim  yilinda devam eden lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Arasgtirmada Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi ile Ryff'mn
Psikolojik Iyi Olma &lgegi 216 ogrenciye uygulanmis, degerlendirme sonucunda
ornekleme 6liim kaygis1 puani yiiksek, psikolojik iyi olug puani diisiik olan 37 6grenci
secilmigtir. Bu Ogrenciler secgkisiz olarak deney ve plasebo/kontrol gruplarina
atanmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen sekiz oturumluk 6lim
egitimi programi, plasebo/kontrol grubuna ise kiiltiirel etkinlik programi uygulanmastir.
Bulgular: Arastirma sonucunda oliim egitimi programina katilan deneklerin oliim
kaygis1 puanlari egitim 6ncesinden (X :72.79) sonrasina (X : 52.84) ve izleme testinde
(X : 49.95) istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir. Bununla birlikte deneklerin
psikolojik 1yi olma puanlart deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermemistir. Arastirma sonucunda, 6liim kaygis1 yiiksek ve
psikolojik iyi olma diizeyi diisiik 6grencilere uygulanan “Oliim Kaygisiyla Bas Etme
Psiko-Egitim Programi”nin, 6grencilerin yiiksek olan 6liim kaygisini azaltmada etkili
oldugu ve bu etkinin uzun siirdiigli goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: 6lim egitimi, 6liim kaygisi, yas danigmanligi, psikolojik

Iyi olma.

* Bu makale Prof. Dr. Ustiin Dékmen danigmanhiginda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine
sunulan doktora tez ¢calismasindan {iretilmistir.

" Yrd. Dog. Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Anabilim Dali, Zeve Kampusu/Van-Tiirkiye. fuad65@gmail.com.
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THE EFFECTS OF DEATH EDUCATION ON DEATH ANXIETIES
AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEINGS

ABSTRACT: This research is an experimental study in which the effects of
death education on students’ death anxieties and their psychological well beings.
Research group is students of Ankara University Guidance and Psychological
Consultation Department in 2006-2007 education term. Thorson-Powell Death Anxiety
Scale and Ryff’s Psychological Well-Being Scale are applied to 216 students in result of
the evaluation of the scale, 37 students with high death anxiety scores and low
psychological well-being scores are chosen. These students are assigned to experiment
and placebo/control groups without any selection. The experimental group is applied
eight-session death education program developed by researcher, the placebo/control
group is cultural program. Death anxiety score levels of the subjects who took part in
death education showed a meaningful difference before (X :72.79), after (X : 52.84) and
observation test (X : 49.95) the experiment. However psychological well-being score
levels of the subjects who participated to death education did not show a meaningful
difference before and after the experiment.

Keywords: death education, death anxiety, grief counseling, psychological well-

being.

Giris

Yasamin sona ermesi anlamina gelen 6liim, tim dénem ve kiiltiirlerde 6nemli bir
olgu olarak kabul edilmistir. Oliim, insanoglunun yasamindaki en temel gercekliktir.
Yasamin tiim adimlar1 6liime dogrudur. Insan 6liimiin farkindadir; onu bilir ama ondan
kacamaz. Kagimilmaz bir son olarak 6liim, kaygi uyandirir. Bu durum literatiirde 6lim
kaygist olarak bilinir. Oliim kaygisiyla bas etmek icin, insanoglu bilingli ve/veya
bilingsiz olarak farkli yolara bagvurur. Ancak, Olim kaygisindan kagma cabalari
sistematik ve gercek¢i olmadigindan 6nemli patolojik sonuglara yol agabilir. Tarih
boyuca insanlar i¢in 6liimden, 6lmenin kaginilmazligindan, bu diinyadaki varligimizin

bir sonunun olmasindan daha rahatsiz edici bir diisiince olmamistir (Bauman 2000).
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Insanoglu bilim, tip ve teknolojik alandaki gelismeler ve bunlara olanak taniyan
zekasma karsin giicsiizdiir. Oliimiinii erteleyebilir, fiziki agrilarmi yok edebilir, onu
rasyonalize edebilir, dogal varligim1 yadsiyabilir, fakat ondan kacamaz (Wahl, 1959).
Giliniimiiz modern yagam siirecinde birey 6liimii, yadsiyarak miicadele edilmesi gereken
bir hastalik ya da asilmasi gereken bir engel olarak algilamaktadir. Boylece modern
insan, yasaminin her alanindan uzaklastirmak istedigi 6limii, hastane odalarina, gdzden
ve sehirden uzak mezarliklara veya film sahnelerine hapsederek onun yarattigi duygusal
yiikten kurtulmaya ¢alismaktadir (Aries, 1991; Roman, Sorribes ve Ezquerro, 2001).

Oliim diisiincesinin insan yasamina etkisi kacinilmazdir. Ancak asir1, dlgiisiiz ve
patolojik bicimde ortaya ¢ikan oOliim disiincesi, insan psikolojisini olumsuz
etkileyebilmektedir (Koknel, 1985; Karaca, 2000). Oliim karsisinda alman tavir, denge
ve uyum Yyitirildik¢e bireyin kaygi diizeyi artmakta, yasadigi ¢evreye uyum saglamasi
giiclesebilmektedir. Oliim diisiincesi, insanda kaygi yaratirken ayni zamanda onu
yasama baglayan, varolusunu anlamlandiran bir neden de olabilmektedir. Oliim
gerceginin bilinmesi sayesinde insanin, yasamini biitliniiyle daha anlamli ve dolu dolu
yasamasi miimkiin olabilmektedir (Kiibler-Ross, 1997; Alkan, 1999; Heidegger, 2004).

Oliim gergegi ile yiizlesmek, yasami oldugu kadar kendimizi de agik¢a ve bir
biitiin olarak gormemize, yasami anlamamiza ve ondan zevk almamiza yardim
etmektedir (Wahl, 1959). Oliimiin yasamin bir pargasi oldugunu acikca ve cesaretle
kabullenmek, hayati ve kendimizi biitiinsel olarak algilamamizin 6n kosuludur. Eger
kisi 6liimii tam anlamiyla kabullenirse ancak o zaman ruh saghgin ger¢ek anlamiyla
kazanmis olur (Young, 2006).

Oliime iliskin egitim, bir bagka ifadeyle 6liim egitimi, kisilerin dliim olgusu
karsisinda kendi tavirlarmi belirlemelerini saglamayr amaglamaktadir. Oliim, tiim
insanlar i¢in kac¢iilmazdir, burada 6nemli olan, bu gercekle uyumlu hale gelerek
bliylime ve gelismenin siirdiiriilebilmesidir (Kawagoe, 2000). Bu noktada 6liim egitimi,
olim olgusu karsisinda kisinin farkindalik gelistirmesini saglayarak, 6lim kaygisinin
azaltilmasma ve yasama iligkin olumsuz tutumlarin degismesine etki edebilmektedir
(Mork, Lee ve Wong, 2002).

Alanyazin incelendiginde oliime iliskin egitimlerin 1960’11 yillarin baglarinda
tartigtlmaya ve arastirilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ilk kez ABD’de baslayan 6liim

egitim programlari, kisa siirede Kanada ve Ingiltere gibi iilkelerde de uygulanmaya
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baslanmustir. Onceleri yalnizca terminal dénem hasta bakiminin saglanmasi amaciyla
hasta bakimiyla ilgilenen saglik personeline olduk¢a smirli verilen olim egitimi,
psikoloji ve sosyoloji alanlarinda agirlik kazanmasimin ardindan yaygmlasmistir. Olim
egitimi programlar1 zamanla tiniversitelerin farkli boliimlerinde hatta liselerde uygulanir
hale gelmistir (Knight ve Elfenbein, 1993; Downe-Wamboldt ve Tamlyn, 1997; Mc
Govern ve Barry, 2000).

Degisen yasam kosullari, sosyal destek aglarmi zayiflatmakta, bireyi
yalnmzlastirarak oliim karsisinda daha da savunmasiz hale getirmektedir. Bu durum
kuskusuz herkes igin &liim egitimine duyulan ihtiyaci yayginlastirmistir. Oliim olgusu
karsisinda bireysel farkindaligin artirilmasi, 6liime iligkin mevcut olumsuz tutumlarin
olumluya déniistiiriilmesi acisindan oldukca 6dnemlidir. Bunun disinda 6liim gercegiyle
yiizlesme yasami anlamli kilma yoniinde biiyiik katkilar saglar. Her insan i¢in gerekli
olan bu yilizlesme oOzellikle isleri geregi Oliimle ve Oliimiin ardindan yasanan yas
stirecindeki bireylerle siklikla karsilagan meslek tiyeleri i¢in ayrica 6nemlidir. Psikolojik
Danisma ve Rehberlik 6gretmenleri calisma alanlarinda siklikla 6liim, kayip ve yas
konularinda danismanlik hizmeti vermektedirler. Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Boliimii 6grencileri ¢alismaya bu nedenle dahil edilmislerdir. Deneysel olarak planlan
bu arastirmanin amaci, gelistirilen Oliim Kaygisiyla Bas Etme Psiko-Egitim
Programi”nin psikolojik danigsma ve rehberlik son sinif 6grencilerinin 6liim kaygisi ve

psikolojik iyi olma diizeylerine etkisini incelemektir.
YONTEM

Bu baglik altinda aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu ve evreni, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, analizi basliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu desene uygun olarak desenlenmistir.
Arastirmada kullamilan 2x3’liikk split-plot (karisik) desenden birinci faktor islem
gruplarini (bir deney, bir kontrol); ikinci faktor ise bagimli degiskene iliskin 6l¢iimleri

(Ontest, sontest, izleme) gdstermektedir.
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Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma evrenini Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) Boliimii’nde 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Ogrenim goren oOgrenciler olusturmaktadir. S6z konusu ogrenciler arasindan 6lim
kaygis1 puanlar1 yiiksek ve psikolojik iyi olus puanlart diisiik 37 goniillii 6grenci,
arastirmanin  6rneklemine secilmistir. Ornekleme dahil olan 6grenciler, deney ve
plasebo/kontrol olmak iizere iki gruba segkisiz olarak ayrilmistir. Deney grubuna 6liim
egitimi programi uygulanirken, plasebo/kontrol grubuna ise kiiltiirel etkinlik programi
uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan 6liim egitimi programi, 90 dakika siireli
toplam sekiz oturumdan olusmaktadir. Egitim programi, klinik bir tan1 almamis
tiniversite 6grencilerine yonelik olarak hazirlanmistir. Plasebo/kontrol grubu ise, 6nce
Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi’nin Yunus Emre Orotoryosu adli dinletisine;
ardindan Kiiltiir Bakanligina bagh Kiigiik Tiyatro’da “Eyvah Yine Karigt1i” tiyatro
oyununa gétiirilmiistiir. Uygulama sonucunda deney ve plasebo/kontrol gruplarindaki
deneklerin 6liim kaygisi ve psikolojik iyi olma puanlarinda bir fark olup olmadigi test

edilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Oliim kaygisiyla bas etme egitim programi, haftada 1 kez ortalama 90 dakika
stiren kavramsal bilgilerin yani sira konuya iliskin sinema gdsterilerinin ve miizik
dinletilerinin yer aldigi, grup tiyelerinin aktif katilimini igeren toplam 8 oturumdan
olusmustur. Oturumlarda; 6liim kaygisina ve psikolojik iyi olusa iliskin temel kavramlar
ele alinmigtir. Grup siirecinde ertelenmis, bitirilmemis isler; yasam bigimleri; yasami
zenginlestirmenin yollari; kendi yasam felsefeni olusturma; yasamin sinirhiligy; yasamda
sahip olduklarinin 6nemini bilme; G6liimiin gercekligi; oliimiin varligim1 kabul etme;
Olimiin yasama kattiklar1 ve yasam bigiminin yasam kalitesine etkisini fark etme
konularinda grup iiyeleri bilgilendirilerek konular grup etkilesimiyle tartisilmistir.
Uygulanan Oliim Kaygisiyla Bas Etme Psiko-Egitim Programi yoluyla, bireyin &liim
gercekligiyle yiizlesmesi, kendi yasami ve yaptiklari {izerine diisiinmesi saglanmaya

calistlmistir. Sonug olarak olimi diistinmenin, 6lim istiine konusmanin, yasamin
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smirliligini fark etmenin yasanilan O6liim kaygisina ve psikolojik iyi olmaya etkisi

smanmistir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Thorson-Powell Oliim Kaygist Olgegi
(OKO) ile Ryff'in Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO) kullanilmistir. Olgekler deneysel

islemden bir ay 6nce, islem bitiminde ve islem bitiminden 29 giin sonra uygulanmustir.
Thorson-Powell Oliim Kaygisi Olcegi

Thorson ve Powell (1992) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkge gegerlik
giivenirlik ¢alismasi Karaca ve Yildiz (2001) tarafindan yapilmistir ve Cronbach Alfa
kat sayist 0.84 olarak saptanmistir. 25 maddeden olusman 6lg¢ek, besli Likert
formundadir. “Oliim Kaygis1 Olgegi”nin 17 maddesi olumlu ciimle yapisinda (1, 2, 3, 5,
6, 7, 8,9, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 24. maddelerdir), diger 8 madde ise olumsuz
ciimle yapisindadir. (4, 10, 11, 13, 17, 21, 23, 25. maddelerdir). Oliim kayg1 diizeyini
belirlemeye doniik olan 6lgek, en diisiik 0, en yiiksek 100 puan alinabilmekte olup,
puanlarin yiiksek olmasi, kaygi diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda, 6l¢ekten elde edilen puanlar, yiikseldikc¢e 6liim kaygisinin da arttig1 anlamina
gelmektedir. Ancak, 6liim kaygisinin sinif olmasi beklenmemekte, aksine, ¢ok diisiik

0liim kayg1 puanlarinin da 6liim kaygisina isaret etmektedir.
Psikolojik Iyi Olma Olgegi

Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgegi’nin Tiirkge gegerlik
giivenirlik ¢alismasi Cenkseven (2004) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alfa kat sayisi
0.93 olarak belirlenmistir. Altili Likert formunda olan 6lgek alt1 alt boyuttan olugmakta

84 soru igermektedir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Oliim Kaygisi Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgegi
uygulanarak toplanan veriler arastirma modeli dogrultusunda analiz edilmistir.
Aragtirmada Oliim Kaygisiyla Bas Etme Psiko-Egitim Programi uygulanan ve

uygulanmayan gruplarin Oliim Kaygis1 Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgegi 6n-test ve
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son-test puanlar1 arasinda fark olup olmadig iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Ayrica deney ve plasebo/kontrol gruplarmin 6liim kaygisi ve psikolojik
1yl olma On-test, son-test ve izleme testi puanlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasinda

Post-hoc testlerinden “Bonferonni” testi uygulanmaistir.
BULGULAR

Bu arastirmada, 6lim kaygi puanlarn yiiksek ve psikolojik iyi olus puanlar
diisiik olan Ogrencilerin uygulanan psiko-egitim programinin sonunda, oliim kaygi
puanlarinda diisme ve psikolojik iyi olus puanlarinda ise bir yiikselme ve ortaya konan
etkinin kalici olmasi hedeflenmektedir.  Bu amagla olusturulan kontrol/plasebo ve
deney gruplarina iliskin On-test ve son-test betimsel istatistiklerine iligkin veriler

asagida Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin On-test ve Son-test aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

(")lg:iim On-test Puanlari Son-test Puanlari Izleme Testi Puanlar:

Grup N X Sd N X sd N X sd

Plasebo/Kontrol 18 72.38 10.33 18 64.61 11.31 18 63.16 11.88

Deney 19 72.78 8.37 19 52.84 15.23 19 49.94 18.02

TOPLAM 37 72.59 9.24 37 58.56 14.56 37 56.37 16.55

Tablo 1’de goriildiigii iizere, deney grubuna katilan 6grencilerin, 6lim egitimi
oncesi Oliim Kaygis1 Olgegi ortalama puani 72.78 iken, bu deger egitim sonrasinda
52.84 olarak belirlenmistir. Plasebo/kontrol grubuna katilan &grencilerin ise egitim
oncesi Oliim Kaygis1 Olgegi ortalama puani 72.38 iken, bu deger egitim sonrasi 64.61
olarak bulunmustur. Bu durumda ortalama puanlar dikkate alindiginda plasebo/kontrol
grubuna gore 6lim egitimi alan grup 6grencilerinin 6lim kaygisi diizeylerinde olumlu

bir degisim oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Deney ve Plasebo/Kontrol Gruplarinin Oliim Kaygis1 On-test Son-test ve
Izleme Testi Puanlarma iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Denekler arasi 11883.72 36

Grup (Deney/Kontrol) 1862.68 1 1862.68 6.50 .015
Hata 10021.04 35 286.31

Denekler ici 14291.08 74

Ol¢iim (On-test/ Son-test/izleme) 5594.11 2 4081.28 25.55 .000
Grup*Olciim 1034.33 2 517.16 4.72 .012
Hata 7662.64 70 109.46

TOPLAM 26174.80 110

Tablo 2°de yer aldig1 gibi 6liim egitimi programina katilan 6grencilerin 6lim
kaygist puanlari egitim oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik géstermistir. Farkli
islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢limii gdsteren faktorlerin, deneklerin
Olim kaygis1 puani diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
[Fa37 = 4.72, p< 0.05]. Gruplarin ortalamalarindaki degisim incelendiginde ise deney
grubunda gozlenen degisimin plasebo/kontrol grubunda goriilen degisimden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu degisimler arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
Bonferonni testiyle incelenmistir. Analiz sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n,
son ve izleme testleri ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir.

Tablo 3: Deney ve Plasebo/Kontrol Gruplarinin On-test Son-test ve Izleme Testlerine
Gore Olim Kaygis1 Olgeginden Aldiklart Puanlarin Ortalamalarina Iliskin
Post-hoc Degerleri

Deney Plasebo/Kontrol
Grup On- Son-test izleme On-test Son-test  izleme
test

On-test 19.95%  22.84* 0.50
Deney Son-test 2.89 11.77*

Izleme 13.22*

On-test 7.78% 9.22*
Kontrol Son-test 1.44

izleme

*p<0.05

Deneysel islemin etkili oldugunu gdstermesi bakimindan deney grubu ile
plasebo/kontrol grubunun 6n-test, son-test ve izleme testi puanlar1 Bonferonni testi ile
karsilastirilmistir. Buna gore, deney grubu ile plasebo/kontrol grubu arasinda on-test

ortalamalari bakimindan bir farklilik bulunmazken son-test puanlari deney grubu ile
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plasebo/kontrol grubunun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gdstermistir. Deney grubunun oOliim kaygisi son-test puanlari ortalamasi
plasebo/kontrol grubunun 6liim kaygisi son-test puanlar1 ortalamasindan daha disiiktiir
ve bu durum 6liim egitim programinin dgrencilerin yiiksek olan 6liim kaygist puanlarini
azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, 6liimii konugma, Sliimle
yiizlesme, Olimi anlama gibi konulara odaklanan o6lim egitimi, O6liim kaygisin
azaltmada etkilidir.

Olim egitim programmin, oliim kaygis1 puanlari iizerindeki kalic1 etkisini
gormek amaciyla yapilan post-hoc testi sonucunda; deney grubunun 6liim kaygisi son-
test (x:52.84) ve izleme testi (X:49.94) olgiimleri ortalama puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu deney grubuna
uygulanan Oliim egitimi sonucunda elde edilen degisimin Olim kaygist puanlari
tizerindeki etkisinin kalic1 oldugunu gostermektedir.

Plasebo/kontrol grubunun son-test ortalamasi (X :64.61) on-test ortalamasindan
(X :72.39) daha diisiiktiir. Izleme testi ortalamas1 da (X :63.17) 6n-test ortalamasindan
daha kiigiiktiir. Plasebo/kontrol grubunun son-test ve izleme testi ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir. Plasebo/kontrol
grubunun 6liim kaygis1 puanlarinda zamanla goriilen degisim deney grubundaki kadar

yiiksek olmamuistir ve s6z konusu degisim siireklilik gostermemistir.

Tablo 4: Deney ve Plasebo/Kontrol Gruplarinin Psikolojik Iyi Olma Olgegi On-test
Son-test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On-test Puanlari Son-Test Puanlari izleme Testi Puanlan
N X Sd N X sd N X sd
Deney 18 356.16 2897 18 373.88 3444 18 376.44 43.15

Kontrol 19 35831 2560 19 37168 38.63 19 378.21 30.25

TOPLAM 37 357.27 2693 37 37275 36.16 37 37735 36.57

Tablo 4’de goriildiigi iizere, deney grubuna katilan 6grencilerin, 6liim egitimi
programi Oncesi psikolojik iyi olma Glgeginden aldiklari puan ortalamas: 356.16 iken,
bu deger egitim sonrasinda 373.88 olmustur. Plasebo/kontrol grubuna katilan
ogrencilerin ise kiiltiirel etkinlik programi &ncesi Psikolojik Iyi Olma &lgegi puan
ortalamas1 358.31 iken, bu deger program sonrasinda 371.68 olarak saptanmustir.
Ortalama puanlar dikkate alindiginda plasebo/kontrol grubuna gore deney grubunun

psikolojik iyi olma diizeyinde daha yiiksek bir artis goriilmektedir.
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Tablo 5: Deney ve Plasebo/Kontrol Gruplarmin Psikolojik Iyi Olma On-test Son-test
ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Denekler arasi 93429.56 36

Grup (Deney/Kontrol) 9.01 1 9.01 003 .954
Hata 93420.55 35 2669.15

Denekler ici 36145.69 74

Olciim (On-test/  Son- 8204.73 2 4102.36  10.31  .000
test/izleme)

Grup*Olciim 107.43 2 53.71 135 874
Hata 27833.53 70 397.62

TOPLAM 129575.25 110

Tablo 5’de grup ve ol¢iim temel etki testlerinin sonuglarina bakildiginda, 6lim
egitimi alan Ogrencilerin psikolojik iyi olma puanlarinin deney 6ncesinden sonrasina
anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Farkli islem gruplarinda olma
ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin, deneklerin psikolojik iyi olma
diizeyleri tlizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig: gériilmustiir [F137) = 0,135 p>
0.05]. Bu bulgu, deney ya da plasebo/kontrol grubuna katilmanin, deneklerin psikolojik

1yi olma diizeyleri lizerinde farkl bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada oliim egitimi programinin Psikolojik Danigma ve Rehberlik son
siif 6grencilerinin 6lim kaygist ve psikoloji iyi olma diizeyleri iizerinde etkisi ve bu
etkinin stirekliligi test edilmistir. Arastirma sonucunda oliim kaygis1 yliksek ve
psikolojik iyi olma diizeyi dusiik 6grencilere uygulanan 6liim egitimi programinin,
ogrencilerin yiiksek olan 6liim kaygisini azaltmada etkili oldugu ve bu etkinin uzun
siirdiigii goriilmiistiir. Oliim egitimiyle ilgili olarak literatiirde yer alan c¢alismalara
bakildiginda bu egitimlerin, 6liim kaygis1 lizerindeki etkisinde farklilik goriilmektedir
(Glass, 1990). Bazi arastirmalar 6liim kaygisim1 azaltmada 6liim egitiminin etkinligini
rapor ederken, kimi arastirmalar ise Olim egitiminin Olim kaygisim1 artirdigim
bildirmektedirler (Miles, 1980; Combs, 1981). Durlak ve Kass (1981), 6liim kaygisina
iliskin olarak gerceklestirilen arastirmalar lizerinde yaptiklar1 yorumda, 6liim iistiine
yapilan aragtirmalarin  belirgin bir yapr tarafindan karakterize edilemedigini

belirtmektedirler.
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Yeaworth, Kapp ve Winget (1974), Durlak (1979), Miles (1980) ve Lee (1998)
gibi birgok arastirmaci 6liim egitiminin olumlu sonuglarini rapor etmislerdir. Adi gecen
arastirmacilar 6liim egitiminin 6liim kaygisini azaltmada etkili oldugunu saptamislardir.
Bohart ve Bergland (1979), Denton ve Wisenbaker (1977) ise birgok egitim
programinda az ya da karisik (bazen olumlu bazen olumsuz) bir basariy
gostermislerdir. Combs (1981) ve Wittmaier (1979), 6liim egitimi sonucunda, 6lim
kaygisinda beklenmedik artislarin olustugunu gozlemlemislerdir. Oliim olgusuna iliskin
olarak yapilan ¢alismalarin tiimiinde vurgulanan nokta ise ne tiir egitim programlarinin
bireylerin 6liimle ilgili sorunlarina yardim etmede en etkili olduguna karar vermek igin
daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugudur (Pfeiffer, 2003).

Nancy (1997), 6liim egitimi ve yas danismanligi konusunda yaptigi arastirmada;
kisilerin 6liim egitimine katilmalarinin onlarin 6liim ve yas konulariyla bas etmelerine
her zaman yardimci olmadigmni ancak, bireylerin yasla bas etmedeki bireysel
farkliliklarina odaklanilmasi ve yardim becerilerinin gelistirilmesi durumunda 6liim ve
kayiplar karsisinda bireylere 6nemli yardimlar yapilabilecegini belirlemistir. Maglio
(1992), olim egitim programlarinin etkililigini inceledigi ve 6lim kaygisiyla iliskili
olan 62 aragtirmayr kapsayan meta-analizi ¢alismasinda, Ogretici (didactic) olim
egitiminin etkinligi ile yasantisal o6liim egitimini karsilastirmistir. Yasantisal o6liim
egitim programina katilan deneklerin katilmayanlara oranla daha diisiik 6liim kaygisina
sahip olmalarina karsin, Ogretici O0lim egitimi programlarina katilan deneklerin,
katilmayanlara oranla daha yiiksek o©liim kaygisina sahip olduklar1 bulunmustur
(Maglio, 1992).

Scovel (1999), iniversite Ogrencileri lizerinde Oliim egitiminin etkinligini
inceledigi aragtirmada, 6liim egitiminin 6lim kaygist ve korkusu {izerinde anlamli bir
farklilik yarattifin1 ortaya koymustur. Benzer bicimde kimi arastirmalarda O6liim
egitiminin 6lim kaygisini azaltici etkisini rapor etmistir. Buna karsin Reed (1996),
didaktik ve deneysel 6liim egitimi/empatik egitim programlarini tip drencilerinin 6lim
kaygis1 ve empatik yetenekleri lizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, iki grup
arasinda Olim kaygis1 agisindan bir farklilik olmadigini bulmustur. Mueller (1997),
ergenlerde Oliim korkusunu azaltmaya doniik hazirladigi 12 haftalik 6lim egitim

programinin etkinligini sinadig1 arastirma sonucunda, 6liim egitimini alan ergenlerin
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6liim korkusu puan ortalamalari ile almayan grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Goriildugi tizere literatiirde 6ltim egitimine iliskin programlarin 6liim kaygisina
olan etkisini gosterir farkli sonuglar bulunmaktadir. Kimi aragtirma bulgulari, 6liim
egitim programlarinin 6lim kaygisini azalttigini gosterirken, Kimi arasgtirmalar artirdig
yoniinde bulgular vermektedir. Hatta bir kisim arastirmalar 6lim egitimine iliskin
programin Oliim kaygisi iizerinde higbir etkisi olmadigimi gostermektedir. Bununla
birlikte literatiirde daha ¢ok 6liim egitiminin, 6liim kaygisin1 azaltmada etkili oldugunu
gosteren arastirmalar yer almaktadir. Bu veriler dogrultusunda uygulanan o6lim
egitiminin tniversite 6grencilerinin 6liim kaygilarini azalttigi bulgusu litaratiirde yer
alan bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Arastirma sonucunda 6liim kaygist yiiksek ve psikolojik iyi olma diizeyi diisiik
ogrencilere uygulanan oliim egitiminin, deneklerin psikolojik iyi olma diizeyini
yiikseltmede etkili olmadigi goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda 6liim olgusu ile
psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi gosterir ¢ok sayida agiklama goriilebilir. Yaklagik
olarak Isa’dan once altinc1 yiizyil civarinda yasamis olan ve &liim kaygisi iizerine ilk
aciklamalarda bulunan Lucretius ve ondan iki yiizy1l sonra yasamis olan Epikuros,
nevrotik davraniglarimizin altinda 6liimii inkar etmenin yattigini belirtir sdylevlerde
bulunmuslardir. Benzer agiklama giiniimiiz disiiniirleri tarafindan da yapilmistir.
Oliimlii olmanin korkunglugu karsisinda birey, varolmama ihtimalini bastirir, inkar
eder. Oliim kaygissmin ya da korkusunun bastirilmas: i¢sel bir dinamizmi
gerektirdiginden olasi bazi nevrotik davraniglarin agiga ¢ikmasia neden olur (Levi,
1998). Bu nedenledir ki Heidegger (2004) ger¢ek anlamda oliimliliigiiyle yiizlesmeyen
bireylerin saglikl1 bir psikolojiye sahip olamayacaklarini felsefik olarak tartigir. Oliim
egitimi lizerine Oncii ¢aligmalarda bulunmus olan Koestenbaum (1998), saglikli bir
bi¢imde 6liimle yilizlesmenin kayginin neden oldugu gerilimi ortadan kaldirarak bireyde
bir rahatlamaya neden olacagini savunur.

Psiko-sosyal gelisim kuramlarina gore, yasamin goézden gecirilmesi ve 6liime
hazirlanma daha c¢ok yaghilik doneminde s6z konusudur. Ancak, cagdas toplumlarda
gercek benligine yabancilasan bireylerde 6liim korkusu edilginlesmenin bir sonucu
olarak yasanmaktadir. Yasamin tek diizeligi, degisen kosullara uyum saglamak icin

gereken becerilere sahip olamama bireylerin giderek edilginlesmesine ve yasamin
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anlamini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durumu ortaya koymak amaciyla yaglilar
evinde yapilan bir arastirmada, bakimlari tamamen bakicilar1 tarafindan tstlenilen
yaslilarin, kendi islerini ve sorumluluklarini alan ve hig¢bir bi¢imde bakicilar tarafindan
yardim verilmeyen yaglilara oranla daha fazla hastalandiklar1 ve oldiikleri tespit
edilmistir (Burger, 2006).

Bireyin kendi dlimiiyle karsi1 karsiya gelmesi, onu cesaretle kabullenmesi, onu
timliyle kendi deneyimleri iginde biitlinlestirmesi, bireye yasam deneyiminin
zenginligini ve biitiinliigiinii veren psikolojik gerceklerdendir. Koestenbaum (1998),
olim olgusuyla yilizlesmenin saglayacagi psikolojik yararlar1 soyle siralar: 1- Yasamin
tadina varmak. 2- Gergek ve canli bir varolus hissi yaratir. 3- Cesaret ve biitiinliik i¢inde
gerekli kararlar1 alabilme giicii verir. 3- Yasamda samimiyetin 6nemini fark etmeye
neden olur. 4- Yasama anlam verir. 5- Bireyi diiriist ve giiglii kilar. 6- Yasamin denetim
ve sorumlulugunu almay1 saglar. 6- Biitlinciil bir yasam plan1 gelistirmeyi saglar. 7-
Basarisizlik boyundurugunu ortadan kaldirir.

Arastirma sonucunda, deney grubunda psikolojik iyi olma On-test son-test
puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Oliim egitimi, dgrencilerin
psikolojik iyi olma diizeylerini artirmistir. Ancak kontrol grubundaki o6grencilerin
psikolojik 1yi olma puanlarindaki artis dikkate alindiginda, deney grubundaki
ogrencilerin psikolojik iyi olma puanlarindaki artisin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Hem deney hem de kontrol grubunun psikoloji iyi olma son-
test puanlar ile bir ay sonra yapilan izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmemistir. Bu bulgu literatiirde yer alan 6liim
kaygis1 ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskiye isaret eden bulgularla
karsilastirildiginda, goreceli olarak uygun goriilebilir. Arastirma sonucunda Olim
egitimi programina katilan 6grencilerin yiiksek olan 6liim kaygisi puanlar1 diiserken,
psikolojik iyi olma puanlarinda bir artis gézlenmektedir. Kontrol ve deney gruplari
birlikte degisim gosterdikleri icin deneklerin psikolojik iyi olma puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir degisim goriilmemesine karsin, On-testten son-teste deneklerin
psikolojik iyi olma puanlarinda artislarin meydana geldigi gériilmektedir.

Oliim olgusu karsisinda bireysel farkindaligin artirilmasi, 6liime iliskin mevcut
olumsuz tutumlarin olumluya doniistiiriilmesi ve Olim gercegiyle birlikte yasami

anlamli kilma becerisi 6zellikle isleri geregi dliimle ve oliimiin ardindan yasanan yas
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siirecindeki bireylerle siklikla karsilasan meslek iiyelerinde onemlidir. Psikolojik
Danisma ve Rehberlik (PDR) 6gretmenleri ¢caligma alanlarinda siklikla 6liim, kayip ve
yas konularinda danmisanlik hizmeti vermektedirler. S6z konusu alanda etkili
danigmanlik verebilmeleri i¢in PDR 6gretmenlerinin kendi 6liim kaygilari ile uygun bas
edebilmeleri gerekmektedir. Arastirmada gelistirilen 6liim egitim programi bu anlamda
alanda 6nemli bir eksikligi giderebilir. Bununla birlikte her bireyin yasaminin herhangi
bir evresinde 6lim gergegi ile karsilasabilinecegi dikkate alindiginda oliime iliskin
farkindalig1 artirmaya ve 6liim kaygisini azaltmaya doniik boyle egitim programlarinin

farkli gruplarda da uygulanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
Bu ¢alisma, psikolojik danisma ve rehberlik alindadir.
MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU

Bu ¢aligma alaninda 6zgiin bir konuma sahiptir. Calisma konusu itibariyle, 6lim
kaygisi, 0liim kaygisiyla bas etme ve oliim kaygisinin psikolojik iyi olmaya doniik
degiskenleri icermektedir. Uluslararasi literatiirde siklikla yer alan bir ¢alisma konusu
olarak 6liim egitimi, Tiirkiye literatiiriinde bir ilk ¢aligmadir. Bu yoniiyle de alanda
calismak isteyeceklere hem bir farkindalik kazandirmak hem de yol gostermek
acisindan oldukca yararli olacaktir. Buradan hareketle ¢alisma alanda oldukc¢a 6zgiin bir

konuma sahiptir.
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