Büyük Doğal Sayıları Okuma ve Yazmada Öğrencilerin Yaşadığı Güçlükler
Öz: Bu araştırma ortaokul ikinci sınıf öğrencilerinin milyona kadar ve milyondan daha büyük doğal sayıları okuyup-yazmada yaşadıkları güçlükleri belirlemek amacıyla yapılmıştır.  Nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması deseninin kullanıldığı araştırmanın katılımcılarını Doğu Anadolu Bölgesindeki bir okulda öğrenim görmekte olan 55 öğrenci oluşturmaktadır. Veri toplama amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilen 10 tane açık uçlu sorudan oluşan DSOYGGF (Doğal Sayıları Okuma Yazmada Yaşanan Güçlükler Görüşme Formu) kullanılmıştır. Araştırmada elde edilen verilerin analizinde içerik analizinden faydalanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin sayıları okuyup yazmada, rakamları gruplandırmada ve rakamları gruplandırdıktan sonra grupları basamak değerlerine göre yazmada eksikliklerinin olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca sayıların gruplandırılma aşamasında “0” rakamının yanlış yerde eksik ya da fazladan kullanımına bağlı olarak sayıların okunuşunda eksikliklerin olduğu belirlenmiştir. Araştırma bulguları doğrultusunda sayı öğretiminde basamak değeri ve gruplandırma üzerine etkinliklerin yapılması gerektiği ve “0” rakamının sayı içerisinde kullanımına ilişkin öğrenci eksiklikleri bilinerek, sayı öğretiminde “0” rakamının öğretimine ilişkin zengin örneklere yer verilmesinin gerekli olduğu önerilmiştir. 
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Difficulties of Students in Reading and Writing Big Natural Numbers
Abstract: This research was conducted in order to determine the difficulties that the 6th grade students in primary education could live in reading and writing natural numbers up to a billion and greater than a billion. The study group using the case study design that one of the qualitative research methods, is composed of 55 students who are studying in a school in Eastern Anatolia Region. The DSOYGGF (Natural Numbers Difficulties in Reading and Writing Interview Form), which is composed of 10 open-ended questions developed by researchers for data collection was used. Content analysis and descriptive statistics were used in the analysis of the data obtained in the research. As a result of the research, it was determined that the students had deficiencies in reading and writing the numbers, grouping the figures and grouping the figures according to their step value after grouping the figures. It is also determined that the numbers are missing in reading the numbers due to missing or extra use of the digit “0” in the wrong place during the grouping phase. It has been proposed that in the direction of the research findings, it should be emphasized enough about the digit value and grouping concepts in numerical teaching and it is suggested that student deficiencies related to the use of the number “0” in the number are required and it is necessary to include rich examples of teaching “0”.
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Giriş
İnsanoğlunun içinde yaşadığı dünyayı anlama algısının ve devamlı bir şeyleri mukayese etme gereksiniminin bir ürünü olan sayı kavramının oluşumu insanlık tarihi kadar eski olduğu bilinmektedir (Yıldırım, 2010; Argün, Arıkan, Bulut ve Halıcıoğlu, 2014). İlk çağlarda insanlar sayma işlemi için küçük taşlar kullanarak birebir eşleme, kil tabletlere çizik atma veya ip üstüne düğüm atma gibi değişik sayma yöntemleri kullandıklarına yapılan çalışmalarda rastlanılmaktadır (Argün vd. 2014; Gözkan, 2016). Bu anlamda doğada bulunan varlık, eşya ve nesneleri ifade etmede sayma ve sayı kavramlarının kullanılmasının insanoğluna kolaylık sağlayacağı yadsınamaz bir gerçektir. Doğadaki nesnelerin sayma, rakam ve sayı kullanılarak ifade ediliş şekli sayılarla veya matematik sembolleriyle oluşturulan ifade anlamında kullanılan matematiksel ifade olarak isimlendirilebilir. Bunun yanı sıra insanoğlunda matematiksel kavramların oluşmasının ilk basamağının sayı hissinin gelişimi yani sayma ve sayı kavramını kullanabilme yetisinin olduğu aşikardır (Olkun, Fidan ve Özer, 2013).
Matematiğin sayıları kullanarak hesaplama, akıl yürütme ve düşünebilme yönü düşünüldüğünde sayma ve sayı kavramının özellikle de sayıları anlamlandırabilmenin (herhangi bir sayıyı okuyabilme ya da sözel olarak ifade edebilme) önemi daha kolay anlaşılabilir (Umay, 1996). Bu nedenle öğretim programında okul öncesi eğitimden itibaren matematik derslerinde öğrencilere kazandırılacak ilk beceriler arasında sayma ve sayı kavramlarının öğretimi geniş yer almaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Bununla birlikte gerek matematikte gerekse günlük yaşantı içerisinde sayma ve sayı kavramına yönelik yeterince beceri edinemeyen öğrencilerde ilerleyen dönemlerde matematiğe karşı olumsuz bir tutum gelişebilme ihtimali vardır(Başar, Ünal ve Yalçın, 2002). 
Sayma doğada bulunan sayılabilen nesneler üzerinde yürütülen bir işlem, sayı ise bu işlemin sonucunun ifadesi olarak tanımlanabilir. Diğer bir ifadeyle sayma süreç, sayı ise sonuçtur (Albayrak, 2010). Argün vd.’e (2014) göre “sayma, etiketleme, sıralama, kodlama, ölçme vb. eylemler için kullanılan matematiksel nesneler” sayı olarak ifade edilmiştir. Fayol ve Seron (2005) sayı kavramını sözlü sayma veya yazılı sembollerden soyutlanmış bir iç temsil olarak yorumlamışlardır. Dolayısıyla insanoğlunun nesneleri karşılaştırabilme, nesnelerin miktarını ölçebilme ya da nesnelerin özelliklerini sayabilme gibi birbiriyle olan iletişiminde sayıları kullandığı veya sayma işlemi yaptığı aşikardır. Bu anlamda sayma ve sayı kavramının iletişim boyutunda da önemli kavramlar olduğu görülmektedir.  (Cawley ve Reines, 1996). 
Günümüzde varlık, eşya, nesnelerin ifade edilmesinde onluk sayma sistemi yaygın olarak kullanılmaktadır. Onluk sayı sisteminin öğrencilere açıklanmasında, her onluk grup elde edildiğinde sayının adının değişmesi (bir tane on, on; iki tane on veya yirmi; üç tane on veya otuz…, on tane on veya yüz, on tane yüz veya bin…) gerekliliğine dikkat edilmelidir (Albayrak, 2010). Ayrıca sayıları ifade etmede on tane rakam (0,1,2,….9) kullanıldığı için de onluk sayı sistemi olarak isimlendirildiği (Dinç Artut ve Tarım, 2006) vurgulanmalıdır.
Onluk sayı sisteminde ifade edilen her bir sayının açılımı 10’nun kuvvetleri olarak yazılabilir (Hacısalihoğlu, Hacıyev ve Kalantarov, 2000). Örneğin, 548 sayısı denilince, 5 tane 100=5x102 den, 4 tane 10=4x101 den ve 8 tane 1=8x100’dan oluşan ve 10’nun kuvvetleri olarak yazılabilen çokluk akla gelmektedir (Danışman, 2013). 
Eskiden kullanılan Roma sayma sisteminde basamak değeri özelliği yoktur. Bununla birlikte Roma rakamlarında sıfır da olmadığından dört işlem yapmak oldukça zordur (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013a). Onluk sayı sisteminde basamak esasına dayalı oluşum ve de herhangi bir sayıyı ifade edebilmek için “rakam” olarak tanımlanan 10 tane sembolün (0,1,2,….9) kullanılması, onluk sayı sistemini kullanılabilir ve güçlü kılan özelliklerdir (Baturo, 1997). Basamak değeri kavramı, rakamların sayı içerisinde bulundukları yere göre almış oldukları değer olarak tanımlanır (Arslan ve Ubuz, 2014). Onluk sayı sisteminin bu özelliğinden dolayı rakamların birden fazla kullanılabilmesi mümkün olabilmektedir.
Basamak kavramı, zihinden hesap yapma, doğal sayıların okunması ve yazılması gibi birçok aritmetik işlem için gerekli olduğu kadar başta cebir olmak üzere matematiğin diğer dalları için de önem arz eden soyut bir kavramdır (Arslan ve Ubuz, 2014; Dinç Artut ve Tarım, 2006).  Bununla birlikte basamak değeri kavramı, matematikle ilişkili olan toplama, çıkarma, çarpma gibi temel aritmetik işlemler, onluk veya yüzlük bozmayı gerektiren işlemler ya da ondalık kesirlerle yapılan işlemler gibi birçok becerilerin öğrencilere kazandırılması noktasında temel bir kavramdır (Van de Walle,  Karp, Bay-Williams, Wray ve Brown, 2007).
İki basamaklı sayılardan itibaren sayı öğretiminde basamak kavramına sürekli vurgu  (Kaç onluk?, Kaç birlik?, Kaç yüzlük?, Kaç onluk?, Kaç birlik?, Kaç binlik?...) yapılır (Albayrak, 2010). Bu kavram, genel manada basit bir kavram olarak görülmesine rağmen, yapılan araştırmalar sonucunda, öğrencilerin ilk ve ortaokul dönemlerinde basamak değerini tam olarak kavrayamadıkları için temel aritmetik işlemlerde bile sıkıntı yaşadıkları belirlenmiştir (Thomas, 1996; Garlikov 2000; Thomas, 2000; Thompson ve Bramald, 2002; Thompson 2003; Albayrak, İpek ve Işık, 2006; Dinç Artut ve Tarım, 2006; Chambris, 2008). Ayrıca, Vareles ve Becker  (1997), basamak değeri hakkında yeterli ön bilgiye sahip olan öğrencilerle yaptığı çalışmada öğrencilere bir ön test uygulamış ve bu testin sonucunda öğrencilerin %96,5’nin basamak değeri konusunda sıkıntılar yaşadıklarını ve basamak değerini sayı değeri kavramı ile karıştırdıklarını ifade etmişlerdir. 
Basamak değeri kavramının bir sonucu olarak, herhangi bir sayının içerisinde yer alan bir rakamın -eğer varsa- sağındaki veya solundaki rakamlarla, basamak değeri cinsinden 10’un kuvvetleri şeklinde azalan veya artan bir ilişki mevcuttur.  Daha genel bir ifadeyle, sayıda yer alan bir rakam bir basamak sola geçerse basamak değeri 10 kat artar ya da sayıda yer alan bir rakam bir basamak sağa geçerse basamak değeri 10 kat azalır. Şekil 1’de onluk sayı sistemindeki bu ilişki gösterilmiştir (Arslan ve Ubuz, 2014).
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Şekil 1. Onluk sayı sisteminde çarpma ilişkisi

Öğrencilerin çoğunluğu, Şekil 1’de verilen basamaklar arasındaki ilişkiyi kurmakta yani basamak ve sayı değerlerini ayırt etmekte ve sayıları basamak değerlerine göre gruplandırmada güçlükler yaşamaktadırlar. Bu durumun sonucu olarak da öğrenciler kendilerine sözel olarak söylenen (veya yazılan) bir sayıyı, matematiksel olarak rakamlarla ifade edememektedir. Sözel olarak söylenen (veya yazılan) bir sayıyı öğrencilerin matematiksel olarak ifade ederken yaşadığı güçlüklerin ne denli fazla olduğu Thomas’ın (1996), 6. sınıfa gelmiş öğrencilerin %40’nın hâlâ “on binlerin” yerini söyleyemediklerini ortaya koyduğu çalışmasında ifade edilmiştir. Yine bu çalışmaya ek olarak, Kamii ve Joseph (1988), iki basamaklı bir sayının onlar basamağındaki rakamın basamak değerini öğrencilere sormuş ve öğrencilerin yarıya yakın kısmının bu soruya doğru olarak cevap veremediklerini belirlemişlerdir. Bu duruma öğrencilerin basamak değeri kavramını tam olarak kavrayamamalarının sebep olduğunu belirtmişlerdir. 
İlkokul matematik programında öğrencilere, sayılarla ilgili gerçek hayata ve sonraki öğretim yaşantılarına temel oluşturacak bilgi ve beceriler kazandırılacağı için, programda sayı öğretiminin ilkokul birinci sınıftan itibaren başladığı, doğal sayılar ve doğal sayılarla yapılan işlemlere geniş bir şekilde yer verildiği ve  ikinci sınıftan itibaren basamak değerinin (birlik, onluk, yüzlük,..) vurgulanmaya başlandığı görülmektedir. (MEB, 2013a; Dinç Artut ve Tarım, 2013). Dolayısıyla basamak değeri ile ilgili etkinlikler yapılarak, basamak değerinin öğretimi ile ilgili önceden belirlenmiş olan hedeflere ulaşılabileceği düşünülmüştür. Belirlenen hedeflere ulaşılabilmesi için de öğretimin her aşamasında sayı ve işlem öğretimi üzerinde önemle durulması gereklidir (Dinç Artut ve Tarım, 2013). 
Matematik Programında ortaokul birinci sınıfta sayılar ve işlemler öğrenme alanı başlığı altında doğal sayılarla ilgili üç kazanımın dokuz saatlik bir sürede  (en çok dokuz basamaklı doğal sayıların bölüklerini, basamaklarını ve rakamların basamak değerlerini öğretiminin) tamamlanması gerektiği belirtilmiştir (MEB, 2017).  Daha büyük doğal sayıların okunup yazılması ile ilgili olarak matematik ders kitaplarındaki yönlendirmeyle (milyonlar bölüğünden sonraki bölüklerin milyar, trilyon, katrilyon, kentrilyon, seksilyon, septrilyon, oktilyon, nonilyon ve desilyon) yetinilmiştir (MEB, 2017). Bu bilgiler doğrultusunda öğrencilerin milyondan daha büyük sayıları okuyabilmeleri ve yazabilmeleri ile ilgili durumun belirlenmesi problem durumunu oluşturmaktadır. Günlük yaşantıda, yazılı ve görsel basında çeşitli vesilelerle trilyon, katrilyon ifadelerinin kullanıldığı bilinmektedir. Bu amaçla araştırmanın problemi ortaokul öğrencilerinin doğal sayıları okuyup yazmada güçlükleri var mıdır? şeklinde belirlenmiştir. 
Alt problemler:
1- Öğrenciler rakamla verilen büyük doğal sayıları okumada hangi tür güçlükler yaşamaktadır?
2- Öğrenciler okunuşu verilen büyük doğal sayıları rakamla yazarken hangi tür güçlükler yaşamaktadır?
3- Öğrenciler çözümlenmiş halde verilen büyük doğal sayıları yazarken ve okurken hangi tür güçlükler yaşamaktadır?
Yöntem
Araştırma Deseni ve Katılımcılar
Ortaokul öğrencilerinin doğal sayıları okuyup-yazmada yaşayabilecekleri güçlüklerin detaylı incelenip tespit edilmesi amacıyla bu araştırma, nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması deseniyle yürütülmüştür. Durum çalışması, belirli bir durumu detaylı incelemeye ve durumu betimlemeye imkân verir (Creswell, 2012). Araştırmanın katılımcılarını 2016-2017 eğitim-öğretim yılında bir ilköğretim okulunun altıncı sınıfının iki şubesinde öğrenim görmekte olan toplam 55 öğrenci oluşturmuştur.  Araştırmanın altıncı sınıf öğrencileri üzerinde yapılmasının sebebi doğal sayılarla ilgili öğrenme etkinliklerinin beşinci sınıf sonunda tamamlanmış olmasıdır. Öğrenilen bilgilerin kalıcılığını ve kullanılabilirliğini belirleyebilmenin yanı sıra ders kitaplarında yapılan yönlendirmenin ne kadar başarılı olabildiği hakkında fikir oluşturması için çalışma grubu olarak altıncı sınıf (ortaokul 2) öğrencileri seçilmiştir.
Veri Toplama Araçları
Araştırmada ilk olarak doğal sayıların okunup yazılmasına ilişkin ilkokul ve ortaokul matematik müfredatı (MEB, 2017) ve ders kitapları incelenmiştir. Ardından ortaokul öğrencilerinin doğal sayıları okuyup yazmada yaşadıkları güçlükleri belirleyebilmek amacıyla araştırmacılar tarafından 10 tane açık uçlu sorudan oluşan DSOYGGF [Doğal Sayıları Okuma Yazmada Yaşanan Güçlükler Görüşme Formu] geliştirilmiştir. DSOYGGF’nda rakamla ifade edilmiş sayıların yazıyla ifade edilmesini isteyen, yazıyla verilmiş olan sayıların rakamla yazılışının verilmesini isteyen ve çözümlenmiş haldeki sayıların yazılışını isteyen sorular bulunmaktadır.  Hazırlanan form öncelikle ilköğretim matematik eğitimi alanında uzman üç kişi tarafından incelenmiş ve uzman dönütleri bağlamında gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Formu son hali oluşturulmadan önce bir ilkokulda 65 öğrenciye DSOYGGF pilot çalışma olarak uygulanmıştır. Pilot uygulamada öncelikle soruların okunması ve anlaşılması ile ilgili durumlar incelenmiştir. Pilot uygulama sonunda hazırlanan sorularda ortaya çıkan eksiklikler, hatalı ya da yanlış anlaşılmaya mahal oluşturabilecek durumlar gözden geçirilerek formun son hali oluşturulmuştur. 
Verilerin Analizi
Araştırmada elde edilen verilerin analizinde içerik analizi tekniklerinden faydalanılmıştır. Araştırma verilerinin tablolara aktarılmasında betimsel analiz teknikleri kullanılmıştır. İçerik analizi, ulaşılan verilerin temel öğelerini belli kategoriler altında tasnif etmek ve yorumlamak amacıyla kullanılan objektif ve sistematik bir tekniktir (Robert ve Bouillaget, 1997). Araştırmanın amacı ve hedefleri doğrultusunda ilk olarak çalışma kapsamındaki öğrencilerden elde edilen veriler kodlanmıştır. Veriler kodlandıktan sonra, araştırmacılar tarafından kodların tutarlılığı “Görüş Birliği” veya “Görüş Ayrılığı” olan maddeler işaretlenerek belirlenmiştir. Öğrencilerin sorulara yazmış olduğu cevaplara göre, araştırmacıların aynı kodu kullandığı durumlar “Görüş Birliği”; araştırmacıların aynı kodu kullanmadığı durumlar ise “Görüş Ayrılığı” olarak kabul edilmiştir. Miles ve Huberman’ın (1994) ortaya koyduğu “Güvenirlik = Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı)” formül kullanılarak araştırmanın güvenirliği %81 bulunmuştur. Miles ve Huberman (1994), bir araştırmanın güvenilir kabul edilebilmesi için, güvenirlik hesaplarının %70’in üzerinde çıkmasının yeterli olacağını belirttikleri için yapılan araştırma güvenilir olarak kabul edilmiştir. Bununla birlikte araştırmada elde edilen bulguları düzenli, sistematik ve yorumlanmış bir biçimde okuyucuya sunmak amacıyla (Yıldırım ve Şimşek, 2004) betimsel analiz tekniklerinden yararlanılmıştır. 
Bulgular
	Bu bölüme araştırma problemleri doğrultusunda elde edilen bulgular yazılmıştır.
Rakamla ifade edilen sayıları okuyabilmeye ilişkin bulgular
	DSOYGGF formunda öğrencilere rakam ile yazılmış 4 sayı yöneltilmiş ve öğrencilerden rakamla ifade edilen bu sayıların okunuşunu yazmaları istenmiştir. Tablo 1’de, öğrencilerin rakamla yazılmış olan sayıların okunuşunu yazabilmelerine ilişkin bulgular yazılmıştır.



Tablo 1. Verilen ifadeleri okuyabilme
	
	%
	f

	Doğru okuyabilme
	53
	117

	Yanlış okuma
	47
	103



Tablo 1 incelendiğinde, öğrencilerin cevaplarının yaklaşık yarısının yanlış olduğu görülmektedir. Bu durum öğrencilerin rakamla ifade edilen büyük sayıları okumada eksikliklerinin olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte rakamla ifade edilen sayıları doğru okuyabilme ve yanlış okuyabilme oranlarının birbirlerine çok yakın olduğu dikkate değerdir. 
Rakamla ifade edilen sayıların okunuşunu yanlış olarak yazan öğrencilerin cevapları içerik analizine tabi tutulduğunda öğrencilerin rakamla ifade edilen sayıları okuyabilmede yaşadıkları güçlüklere ilişkin Tablo 2’deki bulgulara ulaşılmıştır. 
Tablo 2. Öğrencilerin rakamla ifade edilen sayıları okuyabilmeye ilişkin yaşadıkları güçlükler
	Öğrencilerin Yaşadıkları Güçlükler
	*Öğrenci Sayısı

	
	%
	f

	Basamak değerlerini sağdan sola doğru ayıramama
(Bölük kavramı)
	18
	10

	Altı basamaktan sonrasını okuyamama
	32
	18

	Rakamları gruplandırdıktan sonra grupları basamak değerlerine (yüzler, binler vs. ) göre yazamama
	27
	15

	*Çalışmaya katılan toplam öğrenci  (55) sayısını ifade etmektedir. % ve f değerleri toplam öğrenci sayısı üzerinden hesaplanmıştır.


Tablo 2’de ifade edildiği gibi, öğrencilerin basamak değerlerini soldan sağa doğru ayırmada (10 öğrenci),  altı basamaktan sonrasını okumada (18 öğrenci) ve rakamları gruplandırdıktan sonra grupları basamak değerlerine göre yazmada (15 öğrenci) güçlükler yaşadıkları tespit edilmiştir. 
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Şekil 2. Ö15’in sayının yazılışında basamakları soldan başlayarak gruplandırmasına yönelik örnek
Şekil 2’de verilen örnek incelendiğinde Ö15’in sayıların basamak değeriyle ilgili yanlış başlangıç yaptığı görülmektedir. “Otuzdört milyar” diye başlamaları gereken okumaya “üçyüzkırkbir milyar” şeklinde başlaması bunun göstergesidir. Buradaki zorluğun sebebi basamakları üçer üçer gruplandırmaya soldan başlamış olmalarıdır.
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Şekil 3. Ö9’un sayının yazılışında altı basamaktan büyük sayılarda hata yapmasına yönelik örnek
Şekil 3’te Ö9’un birler ve binler bölüğüne ait sayıları doğru okurken daha sonraki bölükleri doğru okuyamadığı görülmektedir. Bu durum bazı öğrencilerin milyona kadar zorluk yaşamayıp, milyondan sonra zorluk yaşadıklarını göstermektedir. 
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Şekil 4.Ö17’un sayının yazılışında altı basamaktan büyük sayılarda hata yapmasına yönelik örnek
Şekil 4’te Ö17’nin gruplamayı doğru yapmış olmasına rağmen okunuşunu doğru ifade edememiştir. “sekizyüz milyar üç milyar bir bin beş”  okunuşunda “bir bin” ifadesinin sadece “bin” olarak okunması gerekmektedir.  Bu zorluğun sebebi dili doğru kullanabilme olabilir.

Okunuşu sözel olarak ifade edilen sayıları rakamla yazabilmeye ilişkin bulgular

DSOYGGF’nda öğrencilere okunuşuyla yazılmış biçimde 4 sayı yöneltilmiş ve öğrencilerden okunuşuyla ifade edilen bu sayıları rakamla yazmaları istenmiştir. Tablo 3’de, öğrencilerin sözel olarak ifade edilen sayıları rakamla ifade edebilmesine ilişkin bulgular yazılmıştır.
Tablo 3. Okunuşu yazılan sayıları rakamla yazabilme
	
	%
	f

	Doğru yazabilme
	57
	125

	Yanlış yazma
	43
	95


Tablo 3 incelendiğinde, öğrencilerin yarısından fazlası okunuşu yazılmış olan sayıları doğru biçimde rakamla yazabildikleri bulgusu görülmektedir. Bununla birlikte, rakamla ifade edilen sayıları doğru okuyabilme ve yanlış okuyabilme oranlarında olduğu gibi okunuşu yazılan sayıları rakamla yazabilme oranlarının da birbirlerine çok yakın olduğu söylenebilir.  
Okunuşu yazılan sayıları rakamla ifade ederken yanlış olarak yazan öğrencilerin cevapları doğru olarak yazabilen öğrencilerle birlikte içerik analizine tabi tutulduğunda, öğrencilerin okunuşu yazılan sayıları rakamla yazabilmeye ilişkin yaşadıkları güçlükler Tablo 4’de yazılmıştır.
Tablo 4. Öğrencilerin okunuşu yazılan sayıları rakamla yazabilmeye ilişkin yaşadıkları güçlükler
	Öğrencilerin Yaşadıkları Güçlükler
	*Öğrenci Sayısı

	
	%
	f

	6 basamaktan daha büyük sayıları rakamla ifade edememe
	32
	18

	Rakamları basamak değerlerine göre gruplandırmada “0” rakamını dikkate almama
	29
	16

	Sıfırın yanlış yerde eksik ya da fazladan kullanımı
	21
	12

	*Çalışmaya katılan toplam öğrenci  (55) sayısını ifade etmektedir. % ve f değerleri toplam öğrenci sayısı üzerinden hesaplanmıştır.


Tablo 4’de, öğrencilerin 6 basamaktan daha büyük sayıları rakamla ifade etmeye (18 öğrenci), rakamları basamak değerlerine göre gruplandırma esnasında “0” rakamını dikkate almamaya (16 öğrenci) ve sıfırın yanlış yerde eksik ya da fazladan kullanımına (12 öğrenci) ilişkin güçlükler yaşadıkları tespit edilmiştir. 
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Şekil 5. Ö13’ün sayının rakamla yazılışında altı basamaktan büyük sayılarda hata yapmasına yönelik örnek
Şekil 5’te verilen örnekte Ö13’ün altı basamaktan daha fazla basamağı olan sayıları rakamla yazabilmede zorluk yaşadığı görülmektedir. Rakamla yazılan sayıyı söyleyebilmede yaşanan zorlukla aynı doğrultuda, birler ve binler bölüğünde başarı sağlanmışken sonraki bölüklerde zorluk ortaya çıkmaktadır. 
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Şekil 6. Ö35’in sıfır rakamının yanlış kullanımından dolayı hata yapmasına yönelik örnek
Şekil 6’da verilen örnekte Ö35’in “sıfır” rakamının kullanılacağı basamaklarda yaşadığı zorluk görülmektedir. Şekil 6 incelendiğinde “sıfır” rakamının fazladan yazıldığı (en büyük basamağın solundan itibaren “sıfır” rakamının yazılmasına gerek yoktur”) görülmektedir.
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Şekil 7. Ö19’un sıfır rakamının yanlış kullanımından dolayı hata yapmasına yönelik örnek
Şekil 7’de ise Ö19’un sıfır rakamının basamaklarda sıkça kullanıldığı durumda sayının yanlış yazılmasına sebep olduğuna dair örnek görülmektedir. Buna benzer şekilde “sıfır” rakamının yanlış yerde kullanılması veya fazladan veya eksik kullanılması da yine rakam ile ifade etmede yanlışlara sebep olmuştur.

Çözümlenmiş olarak ifade edilmiş olan sayıları rakamla yazmaya ve okuma ilişkin bulgular
DSOYG formunda öğrencilere çözümlenmiş biçimde (hem okunuşuyla çözümlenmiş hem de rakamla çözümlenmiş halde) 2 sayı yöneltilmiş ve öğrencilerden çözümlenmiş olarak ifade edilen bu sayıları hem rakamla ifade etmeleri hem de okunuşunu yazmaları istenmiştir. Tablo 5’de öğrencilerin çözümlenmiş olarak ifade edilmiş olan sayıları okuyabilme ve rakamla yazabilmelerine ilişkin bulgular yazılmıştır.
Tablo 5. Çözümlenmiş olarak verilen sayıları okuyabilme ve rakamla yazabilme
	Rakamla çözümlenmiş olarak verilen sayıları okuyabilme

	
	%
	f

	Doğru okuyabilme
	55
	30

	Yanlış okuma
	45
	25

	Okunuşuyla çözümlenmiş olarak verilen sayıları rakamla yazabilme

	
	%
	f

	Doğru yazabilme
	67
	37

	Yanlış yazma
	33
	18



Tablo 5 incelendiğinde, çözümlenmiş olarak ifade edilmiş olan sayıları öğrencilerin ancak yarıya yakını doğru olarak okuyabilmişken; okunuşuyla çözümlenmiş halde yazılmış olan sayıları yazabilmede öğrencilerin yarıdan fazlası doğru olarak rakamla yazabildiği bulguları ortaya çıkmıştır. Bu bulgu sayıların okunuş şekliyle ifadesi, çözümlenmiş halde ifade edilen sayıları rakamla ifade etmede öğrencilerin daha az güçlük yaşadıkları şeklinde yorumlanabilir. 
Çözümlenmiş olarak ifade edilen sayıları okuyabilme ve rakamla yazabilmeye ilişkin öğrencilerin yaşadıkları güçlükler Tablo 6’da yazılmıştır. 
Tablo 6. Çözümlenmiş olarak verilen sayıları okuyabilme ve rakamla yazabilmeye ilişkin öğrenci güçlükleri
	Öğrencilerin Yaşadıkları Güçlükler
	*Öğrenci Sayısı

	
	%
	f

	Basamak değerine karşılık gelen rakamın yerini sayının içinde belirleyememe
	32
	18

	Çözümlenmiş olarak verilen altı basamaktan daha büyük sayıları okuyamama ve yazamama
	29
	16

	*Çalışmaya katılan toplam öğrenci  (55) sayısını ifade etmektedir. % ve f değerleri toplam öğrenci sayısı üzerinden hesaplanmıştır.


Tablo 6’da görüldüğü üzere, öğrencilerin basamak değerine karşılık gelen rakamın yerini sayının içinde belirleyememe (18 öğrenci) ve çözümlenmiş olarak ifade edilen 6 basamaktan daha büyük sayıları okuyamama ve yazamamaya (16 öğrenci) ilişkin güçlükler yaşadıkları tespit edilmiştir. 
[image: ][bookmark: _GoBack]Şekil 8. Çözümlenmiş olarak verilen sayıları okuyabilme ve rakamla yazabilmeye ilişkin öğrenci güçlüklerden bazı örnekler

Çözümlenmiş olarak verilen bir sayıyı rakamla ifade etmek veya okuyabilmek aslında verilen bilgilerin bir bütün olarak ifadesidir. Çünkü basamağın adı, bölüğü vb. bütün bilgiler çözümleme tablosunda verilmiştir. Dolayısıyla karşılaşılan zorluklardan olan basamak değerine karşılık gelen rakamın yerini yanlış ifade etme aslında öğrencilerin basamak değeri kavramını anlamlandıramadıklarını göstermektedir. Ayrıca bu kısımda da altı basamaktan ötesinde öğrencilerin zorluk yaşaması basamak kavramı ile ilgili bilgilerini genelleyememelerinden kaynaklandığının göstergesi olabilir.
Sonuç ve Tartışma
Araştırma bulguları doğrultusunda araştırma kapsamındaki öğrencilerin sayıları okuyup yazmada eksikliklerinin olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçla araştırma probleminin varlığının bir kez daha teyit edilmiş olduğu söylenebilir. Bununla birlikte yapılan bu araştırmada öğrencilerin sayıları okuyup yazmada yaşadıkları güçlüklerin büyük çoğunluğunun basamak değeri kavramının yeterince anlaşılmamasının bir sonucu olduğu bulunmuştur. Basamak değeri kavramına ilişkin öğrencilerin altı basamaktan daha büyük sayıları çözümlenmiş olarak ifade edilmiş olsa bile sayıyı okumada ve rakamla ifade etmede güçlükler yaşadığı,  basamak değerine karşılık gelen rakamın yerini sayının içinde belirleyemediği ve basamak değerlerini soldan sağa doğru ayıramadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bulunan bu sonuç, Vareles ve Becker’in (1997) basamak değeri kavramına ilişkin araştırma sonuçlarından, öğrencilerin basamak değeri kavramı konusunda sıkıntılar yaşadıklarını ortaya koymalarının yanı sıra öğrencilerin basamak değeri ile sayı değeri kavramını karıştırdıkları sonucu ile benzerdir. Araştırma bulgularına benzer şekilde, yapılan birçok çalışmada da (Thomas, 1996; Garlikov 2000; Thomas, 2000; Thompson ve Bramald, 2002; Thompson 2003; Albayrak, İpek ve Işık, 2006; Dinç Artut ve Tarım, 2006; Chambris, 2008) ilköğretim öğrencilerinin basamak değeri kavramında yaşadıkları sıkıntıların ya da kavrama ilişkin eksikliklerin ileriki dönemlerde de aynı şekilde devam ettiği ve de bu sıkıntıların temel aritmetik işlemlere dahi etkisinin olduğunu ifade etmektedir. 
Araştırmada ilköğretim öğrencilerinin basamak değeri kavramının temeli olarak kabul edilen  “gruplandırma” (birlik, binlik, milyonluk,…)  kavramına ilişkin güçlükler yaşadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Ulaşılan bu sonuç, Dinç Artut ve Tarım (2006), Kamii ve Joseph (1988) ile Vareles ve Becker’in (1997)  ilköğretim öğrencilerinin basamak değeri kavramına ilişkin yaptıkları çalışmaların sonuçlarıyla paraleldir. Bununla birlikte araştırma bulgularında bazı öğrencilerin gruplandırma işlemini doğru olarak yaptıktan sonra da gruplandırılmış biçimdeki sayıyı okumada güçlükler yaşadıklarını sonucu vardır. Bu durumun nedeni olarak basamak değeri kavramının soyut bir kavram olmasının yanı sıra ilköğretim öğrencilerinin somuttan soyuta geçiş evresinde olmasının ve basamak değeri öğretiminin geleneksel öğretim yöntemlerine ek olarak etkinlik temelli öğretimle desteklenmemesi söylenebilir. Bununla birlikte sayı öğretimine başlandığında, basamak kavramına “Kaç onluk?, Kaç birlik?, Kaç yüzlük?, Kaç onluk?, Kaç birlik?, Kaç binlik?... (Albayrak, 2010)” şeklinde sürekli olarak vurgu yapılmaması da öğrencilerin gruplandırma işleminde güçlükler yaşamasına sebep olabileceği de ilave neden olarak düşünülebilir.  
Araştırma sonucunda öğrencilerin rakamları basamak değerlerine göre gruplandırmada “0” rakamını dikkate almadığı veya sıfırı yanlış yerde, eksik ya da fazla olarak kullandığı belirlenmiştir. Bu durum öğrencilerin gruplandırma işlemini yaparken her bir grubun üçerli rakamlardan oluşmasının gerekliliği şeklinde bir yanılgının sonucu olduğu söylenebilir. Yani öğrencilerin -“Sekiz milyon beş bin üç” sayısını rakamla yazarken “008005003” şeklinde yazarak- milyonlar bölüğünde yüz milyonlar ve on milyonlar basamaklarına karşılık gelen rakam olmaması durumunu, milyonlar grubunu bütüncül olarak düşünerek bu boşlukları “0” rakamı ile doldurdukları belirlenmiştir. Bununla birlikte öğrencilerin birçoğu ise, örnek olarak “Sekiz yüz üç milyon on yedi bin kırk dokuz” sayısını rakamla yazarken “0” rakamını eksik ya da fazla olarak kullandıkları belirlenmiştir. Bu durumun nedeni olarak da öğrencilerde  “gruplandırma” ve “basamak değeri” kavramına ilişkin yaşanılan güçlüklerin yanı sıra öğrencilere farklı etkinlik türleri aracılığıyla sayı kavramının çok boyutlu olarak ele alınmaması gösterilebilir. 
Öneriler
Araştırma bulguları ve sonuçları doğrultusunda şu önerilere yer verilebilir:
· Öğrencilere sayı öğretiminde soyut örnekler söyleme yerine günlük hayatla ilişkili olabilen somut ve de farklı etkinlik türleri kullanılmalıdır.
· Sayı öğretiminde basamak değeri ve gruplandırma kavramları üzerinde yeterince durulmalıdır.
· “0” rakamının sayı içerisinde kullanımına ilişkin öğrenci eksiklikleri bilinerek, sayı öğretiminde “0” rakamının öğretimine ilişkin zengin örneklere yer verilmelidir. 
· Öğrencilerin sayıları okuyup yazabilme ile ilgili eksikliklerinin giderilebilmesi yönünde yapılabilecek etkinlikler (oyunla öğretim) araştırılmalıdır.
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Summary
[bookmark: _gjdgxs]Purpose and Significance: The first step to improve knowledge of mathematical concepts of students is to use the concept of counting and cardinality. While thinking about some functions of mathematics which are calculation using numbers, reasoning and thinking, the importance of the concept of number and reading and writing them can be understood more easily. Count is an operation performed on objects located in the nature, and the number is the result of this operation. In other words, the counting process and the number is the result. Today, decimal system is widely used when assets and objects are expressed. The concept of place value is defined as the value that the numbers have taken according to the place they are in. The concept of place value is important for many arithmetic operations, such as mental calculation, reading and writing of natural numbers, as well as for other branches of mathematics, especially algebra.
The majority of students have difficulty in establishing relationships between digits, distinguishing between place and digit values, or grouping numbers by place value. In the primary level mathematics program, natural numbers and basic mathematical operations with natural numbers are widely used so students are given the opportunity to acquire knowledge and skills that will form the basis for real life and subsequent education experiences. In the Mathematics Program, students are told that under the learning area of numbers and operations, three learning outcome of natural numbers must be told in a nine-hour time period (teaching the place value, period and digit value up to nine digits). In daily life, it is known that in visual and written media, trillions or quadrillions in expressions are used in various ways (when expressing the investments made in the country). For this purpose the aim of this research is to investigate middle school students’ difficulties in reading and writing natural numbers.
Sub problems:
1- What kind of difficulties do the learners have in reading numbers?
2- What kind of difficulties do the learners have in writing numbers?
3- What kind of difficulties do the learners have in reading and writing numbers given in expanded form?
Methodology: This research was conducted with the case study of qualitative research methods. The population of the research is composed of middle school students (6th grade) who are studying at a school in the Eastern Anatolia Region. The sample of the research is composed of 55 students who are studying in two classroom of the 6th grade of a middle school in 2016-2017. In order to identify difficulties in reading and writing natural numbers for middle school students, DSOYGGF (Natural Numbers Difficulties in Reading and Writing Interview Form) has been developed by researchers, consisting of 10 open ended questions. Content analysis was used to analyze the data obtained in the research. The consistency of codes was determined by marking the items with "Agreement" or "Disagreement". According to students' answers to the questions, the situation where researchers use the same code is the "Agreement"; and the cases where researchers did not use the same code were accepted as "Disagreement". The reliability of the research was found to be 81% using the formula "Reliability = Agreement / (Disagreement + Agreement)" which Miles and Huberman (1994) put forward. 
Results: In the DSOYGGF, students were asked to write the reading form of 4 given numbers which were expressed in numerical form. Thus, it can be said that nearly half of the students write incorrect in reading form. Difficulties arising from not assigning the digits from right to left (10 students), not being able to read more than six digits (18 students), and after grouping the digits  not being able to write the groups according to the digit values (15 students) have been detected.
By the DSOYGGF students were asked to write the numerical form of 4 given numbers which were expressed in reading form.  It can be said that nearly half of the students write in numerical form incorrect. This is similar to the previous situation. Difficulties arising from not being able to write more than six digits (18 students), ignoring “0” numeral while grouping the digits of the number  (16 students) and incorrect or incomplete use of zero (12 students) have been detected.
In DSOYG form, students were given 2 numbers which were expressed in expanded form and students were asked to write those numbers both in numerical form and reading form. The numbers expressed in expanded form were only able to be read correctly by half of the students and if the expanded form were given in word, students would become more successful. Difficulties arising from not being able to specify the place of the digit corresponding to the place value in the number (18 students) and not being able to read or write numbers expressed in expanded form more than six digits (16 students) have been detected. 
Discussion and Conclusion:  According to the research findings, it was determined that the students had deficiencies in reading and writing the numbers. It has been found that the majority of the difficulties students have in reading and writing numbers are a result of not understanding the place value concept. This result is similar to the results of Vareles and Becker's (1997) research on the place value concept, in which students have had difficulties with the place value concept and have confused the place value with the digit value concept. In the research, it has been reached that the students have difficulties with the concept of "grouping" (one, thousand, million, ...), which is accepted as the basis of the place value concept for primary school students. This result is parallel to the results of the studies done by Dinç Artut and Tarım (2006), Kami and Joseph (1988) and Vareles and Becker (1997) on the concept of step value for primary school students. 
Recommendations: In the light of research findings and conclusions, the following recommendation can be included:
· Instead of saying abstract examples in number teaching, concrete and different kinds of activities which can be related to daily life should be used.
· Place value and grouping concepts should be emphasized enough in number teaching.
· Knowing the student deficiencies regarding the use of the numeral "0" in the number, rich examples of teaching the number "0" should be included in the number teaching. 
[bookmark: _30j0zll]Activities (i.e. gamification) that can be done in order to overcome the deficiencies of the students in reading and writing the numbers should be investigated.
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